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Management Summary

Die vorliegende Studie ist eine Bestandsaufnahnssemischaftlicher Befunde zur Thematik
Standard-basierter Unternehmensidentifikation ir@daernment. Die Studie untersucht die
Eigenschaften von multifunktionalen, in der Pragghutzten offenen Standards am Beispiel
der Global Location Number (GLN) zur Unternehmeasiifikation im Unternehmensservi-
ceportal. Dazu werden bestehende Forschungsergebnifolgenden Bereichen analysiert:

1. Multifunktionalitat von ldentifikationsstandard s im E-Government

Vorteile eines multifunktionalen ldentifikationsatiards fir Unternehmen und Behérden:

= Hohere Benutzerfreundlichkeit von E-Government-Andingen.

= Erleichterung von Behordentransaktionen (Formulamiittiung, E-Procurement,
E-Invoicing) sowie bei Bedarf verstarkte Automadrsing von Transaktionen der 6f-
fentlichen Hand durch Anbindung an weitere Dateteuwschstandards.

= Informationstechnische Anbindung vor allem von i und mittleren Unternehmen
(KMU), die bisher am E-Government wenig beteilighids Verringerung von Nut-
zungsbarrieren, Steigerung der IT-,Readiness” vavii K

= Flexibilitat und breite Einsetzbarkeit eines bdiezunabhangigen, nicht-signifikanten,
nummerischen ldentifikationsstandards.

Ein klares Bekenntnis zur Interoperabilitét und Nuhktionalitat von Identifikationsstan-
dards findet sich sowohl im 6sterreichischen athdtlU-weiten E-Government:
= Multifunktionalitat der Osterreichischen Birgerlea(z.B. digitale Signatur).
= Forderung der Interoperabilitat von Identifikatistasdards durch die Europaische Union,
wie aus der Digital Agenda und dem STORK-Projeat kiervorgeht (siehe Seite 20).
= Bestehende Anwendungen der GLN im E-GovernmenOsterreich in der Abfall-
wirtschaft (EDM, siehe Seite 39) sowie in E-GoveemtrAnwendungen anderer EU-
Lander. Auf EU-Ebene: GLN als wichtiger Bestandtdilr das EU-weite
E-Procurement und E-Invoicing im Rahmen des e-PRIG&vie des PEPPOL-
Projekts (siehe Seiten 12 und 13).

2. Nutzenpotentiale durch die Verwendung von Staratds

Standards schaffen wirtschaftliche Vorteile duratnipatibilitaét. Dadurch kann ein Identifi-
kationsstandard zu signifikanten 6konomischen Veridiihren:
= Direkte Netzwerkeffekte durch hohe VerwenderzahergréRern den Nutzen fir je-
den einzelnen Verwender, sowohl neue als auchlxsie Nutzer.
= Indirekte Netzwerkeffekte schaffen Kompatibilitatit manderen E-Business- und
E-Government-Anwendungen (EDI, E-Procurement, XMachtichten, Web-EDI etc.).
Dadurch gibt es auch eine hohe Skalierbarkeit Bsamchen und Sektoren hinweg.
= Mit zunehmender internationaler Verflechtung vonrtdéhaft und Verwaltung steigt
die Vorteilhaftigkeit eines landertubergreifendeariiards.

3. Nutzenpotentiale durch einen elektronischen lImrmationsfluss

Ein elektronischer Informationsfluss hat zahlreidharteile, wird in der Praxis jedoch vor
allem unter KMU noch zu wenig genutzt. Die wichtegsVorteile, auch fur KMU:
= Direkter Nutzen durch Effizienzsteigerungen undf@htes Papieraufwands.
= Indirekter Nutzen durch informationsbasierte Netajasg von Geschéaftsprozessen
mit starkerer Kooperationsausrichtung und Integre(E-Business).
= Hohe Effizienzsteigerungspotentiale angesichtsideEU-Vergleich teilweise gerin-
gen E-Business-Nutzerzahlen 6sterreichischer Ualenen.
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1. Einleitung und Untersuchungskontext

1.1. Ziel und Methodik der Untersuchung

Die vorliegende Studie stellt eine dkonomische Béuvg einer Standard-basierten Unter-
nehmensidentifikation anhand der wissenschatftlidh&eratur dar. Anlass der Studie ist der
Einsatz eines Identifikationssystems fur Osterisaie Unternehmen im weiteren Sinn, d.h.
juristische Personen, Gewerbebetriebe, Selbstgf@ndiereine etc., die derzeit in sechs kon-
stitutiven Quellregistern registriert sind. Fur @ehaffung eines Metaregisters zum Zugriff
Uber ein einheitliches Unternehmensregister im Rahdes Unternehmensserviceportals be-
darf es der Implementierung eines Identifikatiosssms, fur welches derzeit grundsatzlich
zwei Moglichkeiten zur Verfigung stehen. Erstens mationales, proprietares System, das
alphanummerisch und ,sprechend* ist. Es dient dligftlich der Verknupfung der Quellre-
gister und kann damit fur die vorliegenden Anfotdgren malRgeschneidert werden. Zweitens
eine Basisform der von GS1 administrierten Gloladdtion Number (GLN), die GLN 1. Als
weltweit eindeutiges Identifikationssystem ist @&N nummerisch und ,nicht sprechend®,
d.h, die Nummernfolge hat eine rein identifizierendber keine inhaltliche Bedeutung. Die
GLN 1 dient ausschlieB3lich der Betriebs- bzw. Statidentifikation und kann bei Bedarf des
Unternehmens auf umfangreichere GLN-Versionen eenewerden. Gemeinsam mit der
Global Trade Item Number (GTIN) bildet die GLN di®raussetzung fur die Nutzung des
Electronic Data Interchange (EDI) mittels der welitwverbreiteten EDIFACT-Formate.
EDIFACT, in Form von EANCOM (100% Subset von UN/EBICT?), wird in der dsterrei-
chischen Konsumguterindustrie bereits seit Jahremsiv genutzt.

Die GLN wird auf EU-Ebene bereits im Rahmen defReécHR-Projekts zur Unterstiitzung des
E-Procurement eingesetzt. Weiters findet die GLNmb&U-weiten PEPPOL-System fur
E-Procurement und E-Invoicing Anwendung. Schlid3limutzen mehrere EU-Lander die
GLN als Bestandteil ihrer E-Government-Anwendungen.

Aus Sicht der Wirtschaftsinformatik-Forschung ebiaein verbreiteter Identifikationsstan-
dard die Nutzung zahlreicher Synergieeffekte. Dexggeben sich durch die hohe Interopera-
bilitat eines verbreiteten Identifikationsstandanais zahlreichen weiteren Anwendungen, die
sowohl fur Unternehmen als auch E-Government relesiad. Die Interoperabilitat ist dabei
mit einer Vielzahl von GS1-basierten, aber auckrhet-basierter Standards (z.B. XML) ge-
geben. Aus diesen Grinden werden folgende Aspéhée Analyse Standard-basierter Un-
ternehmensidentifikation im dsterreichischen E-Goreent anhand bestehender Forschungs-
erkenntnisse naher untersucht:

1. Nutzenpotentiale und Synergieeffekte fir E-Goverment-Anwendungen

Da der Anwendungskontext im E-Government liegtdwiunachst die mittlerweile umfang-
reiche wissenschaftliche Literatur zu diesem Themalysiert. Dabei werden jene Studien
herangezogen, die fur den vorliegenden Kontexwveglesind. Dies sind Identifikationssys-
teme bzw. Identifikations-Management im E-Governmbtultifunktionalitat von Identifika-
tionssystemen sowie E-Government-Anwendungen,icieas Unternehmen richten.

2. Nutzenpotentiale und Synergieeffekte auRerhalbed E-Governments

Um Synergie- und Nutzenpotentiale eines multifusrikdilen Identifikationssystems tber den
E-Government-Bereich hinaus zu analysieren, giltdes relevanten Forschungsbereich ab-

! United Nations Electronic Data Interchange for Auistration, Commerce, and Transport
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zugrenzen. Dieser ist ausgesprochen umfangreichliegtdeinerseits in der Analyse eines
Standard-basierten Informationsflusses und andstelia der Analyse eines generell elektro-
nischen Informationsflusses. Zweiterer ist untandgesichtspunkt der immer noch sehr gro-
Ben Steigerungspotentiale des elektronischen Dagtassches durch kleine und mittelgrolRe
Unternehmen (KMU) relevant. Nach Angaben der Eusmbén Kommission entfallen zwei
Drittel der Arbeitsplatze in der PrivatwirtschafifaKMU [1]. Ein elektronischer Informati-
onsfluss auf Basis von weit verbreiteten Standareist eine Reihe von Vorteilen auf, die in
der Literatur eingehend diskutiert und héufig matagsch oder empirisch belegt sind. Fur
eine systematische Diskussion ist zunachst detrelgkche Informationsfluss vom standar-
disierten Informationsfluss abzugrenzen. Wie untdrende Abbildung 1 zeigt, kann ein
elektronischer Informationsfluss standardisierinsenuss es aber nicht. Signifikante Effi-
zienzvorteile sind allerdings nur bei einem elekisohen, standardisierten Informationsfluss
gegeben, weil dieser erstens Medienbriiche komeletiniert und zweitens einen strategi-
schen Nutzen durch Prozessoptimierung schaffen.kann

Standardisierter, papiergebundener Standardisierter, elektronischer
Informationsfluss, z.B. durch ein- Informationsfluss, z.B. EDI
heitliche Formulare = Hohe Effizienz durch rasche In-
Hoch | = Hohe Ineffizienz durch Medienbri- formationsiibermittlung und un-
che, geringe Vorteile durch Stan- mittelbare 1S-Integration
Standardisierung dardisierung = Strategischer Nutzen durch Pro-
des Informations- zessoptimierung
flusses Unstandardisierter, papiergebunde- Unstandardisierter, elektroni-
ner Informationsfluss scher Informationsfluss, z.B.
P = Hohe Ineffizienz durch Medienbru- E-Mail
Niedrig . L
che = Beschleunigte Informationsiiber-
mittlung, jedoch Ineffizienz durch
Medienbriiche
Niedrig Hoch
Digitalisierung des Informationsflusses

Abbildung 1: Standardisierung und Digitalisierung des Informationsflusses

Die internationale Wirtschaftsinformatik-Literathat sich eingehend mit den Vorteilen bei-
der Dimensionen befasst. Dabei sind vor allem fodigeForschungsrichtungen relevant:

= Forschungsaktivitaten im Zusammenhang mit \derteilhaftigkeit von Standards,
d.h., das Schwergewicht liegt bei diesem Ansatmbéergleich zwischen elektroni-
schem, nicht-standardisierten und elektronischéangdardisierten Informationsfluss.

= Forschungsaktivitaten im Zusammenhang mit \derteilhaftigkeit eines elektroni-
schen InformationsflussesHier liegt der Fokus auf dem Vergleich zwischemde
unstandardisierten, papiergebundenen Informatiossflund dem standardisierten,
elektronischen Informationsfluss. Letzterer wirdbasondere im Zusammenhang mit
der Nutzung von EDI- bzw. Internet-basierten E-Bass-Anwendungen untersucht.

Ausgehend von dieser Systematik werden die relemaRbrschungsergebnisse aus beiden
Kategorien erlautert.

Die theoretisch fundierten Ergebnisse werden ntiielenempirischen Daten zur Praxis-
nutzung von EDI, E-Business- und E-Government-Anwendunderch osterreichische Un-
ternehmen erganzt.
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Basierend auf den theoretischen und empirischeerDatrden abschlieend zusammenfas-
sende Implikationen fir die Unternehmensidentificaim Unternehmensserviceportal abge-
leitet.

1.2. Kurzcharakteristik der GLN als Identifikationssystem

Die GLN ist ein weltweit eingesetztes Nummerierwgygéem zur Identifikation von:

= physischen Standorten, z.B. Adressen, Gebaudetedemlichkeiten, Anliefertore
und

= rechtlichen Entitaten, z.B. Firmen, Vereine, Seitéstdige.

Jedem Standort bzw. jeder rechtlichen Entitat venge eindeutige Identifikationsnummer
zugeordnet, welche als Referenzschlussel fur demnhationsabruf aus Datenbanken dient.
Je nach Verwendungskontext kann daher Uber die @Gifdfmation Uber das betreffende
Wirtschaftssubjekt, die Adresse, die Art des Statiedo die Bankverbindung oder &hnliches
bezogen werden. Die GLN ist ein dreizehnstelligegsimerisches Identifikationssystem und
weist folgenden Aufbau auf (siehe Abbildung 2):

GLN

GS1 Basisnummer Lokationsbezug Pruf-
ziffer

Nl N2 N3 N4 N5 NG N7 N8 N9 NlO N11 N12 N13
Abbildung 2: Struktur der GLN [2]

Die GLN ist auf drei Ebenen verfugbar, die sichiimfang der Anwendungsmadglichkeiten
unterscheiden. Der GLN-Nutzer kann die GLN jedérzei Bedarf erweitern.

= Die GLN 1 ist die einfachste Form und dient ause@®lch der Unternehmensidentifi-
kation.

= Die GLN 2 dient der Unternehmensidentifikation wet Artikelauszeichnung. Dabei
stehen fir die GS1 Basisnummer sieben Stellen iindein Lokations- und Artikelbe-
zug funf Stellen zur Verfigung.

= Die GLN 3 dient ebenfalls der Untenrehmensiderdiiibn und der Artikelauszeich-
nung, setzt sich aber aus einer neunstelligen Basisier und einer dreistelligen
Nummer fur den Lokations- und Artikelbezug zusami@n

Die Anwendungsbereiche der GLN sind folgende:

= Electronic Data Interchange (EDI) auf Basis des UN/EDIFACT Standards. EDI-
FACT-Standards sind eine Sammlung standardisiggdrauchlicher Geschaftsdo-
kumente. Innerhalb der zahlreichen EDIFACT-Stansldmittet EANCOM ein Subset
relevanter Geschaftsdokumente mit den bendétigtestaBdteilen. Die in der 6sterrei-
chischen FMCG- und Gastro-Branche genutzten EANG@&ddehaftsdokumente sind
ORDERS (Bestellung), DESADV (Lieferaviso), INVOIRéchnung), INVRPT (La-
gerbestandsbericht) und PRICAT (Artikelstamm/Prstis) [4]. Weitere im Praxisein-
satz befindliche Nachrichtenformate sind nach Aegabn GS1 Austria INSDES
(Lieferanweisung), RECADV (Wareneingangsmeldungd.YRIUL (Multipler Zah-
lungsauftrag) und CREMUL (Multiple Gutschriftsarnge). Die GLN ist eine Voraus-
setzung fir die Nutzung von EDIFACT, da die Idekéfion der Geschaftspartner in




Analyse Standard-basierter Unternehmensidentifikation im E-Government

der Geschaftsnachricht tber die GLN erfolgt [2].Osterreich nutzen laut Angabe
von GS1 Austria ca. 2.000 Unternehmen EDIFACT. Daél der Transaktionen be-

lauft sich innerhalb Osterreichs auf ca. 150 Milka pro Jahr. Internationale Transak-
tionen eingerechnet, finden jahrlich 250 MillionebI-Transaktionen statt.

= Globale Stammdatensynchronisation(Global Data Synchronization, GDS): GDS
unterstitzt den automatisierten Austausch von Aldtlammdaten zwischen den Ge-
schaftspartnern [2].

= Information auf Strichcodes: Die GLN kann als Bestandteil von Strichcodes (z.B.
des GS1-128) zur Steuerung von automationsuntetrsiiilogistikprozessen einge-
setzt werden. Dies ermdglicht das automatischee&esl von Geschaftspartner- oder
Standortinformation auf Strichcodes [2].

Die Vorteile der GLN liegen in erster Linie in imr&igenschaft als Identifikationsstandard.
Im Gegensatz zu individuellen ldentifikationssyseenund Nummernkreisen bestehen bei der
GLN keine Duplizierungen von identischen Nummerasweine weltweit eindeutige Identifi-
kation erlaubt. Weiters ist die GLN rein nummerisetd nicht signifikant. Die nummerische
Struktur reduziert die erforderlichen informatie®inischen Anforderungen. Die nicht-
Signifikanz bedeutet, dass die Nummer selbst keihaltlichen Informationen enthélt und
daher in einem veranderten Verwendungskontext Kein@robleme oder Inkonsistenzen
verursachen kann. Diese Eigenschaften der GLN mmagileemultifunktional und erméglichen
ihren Einsatz unabhéngig von der Branche, Stufe dauf Wertschépfungskette oder Ge-
schaftstatigkeit und unabhangig vom geographis@tandort. Als weltweit angelegtes Iden-
tifikationssystem ist die GLN auf die Unterstitzueiges internationalen Geschéftsverkehrs
angelegt [2].
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2. ldentifikationsstandards fur E-Government: Unternehmens-
serviceportal

Osterreich spielt bei der Einfiilhrung und Nutzung ¥#8Government europaweit eine Vorrei-
terrolle. Dies ist auf die hohe Prioritatensetzangickzufiihren [5]. Seit 2010 wurde der Be-
reich Wirtschaft aus Help.gv.at in das Unternehrsengceportal (USP) Ubergefihrt.

E-Government-Funktionalitaten, die darin fir Ungdrmen angeboten werden, betreffen fol-
gende Bereiche [6], [7]:

=  Amtswege online

= Burgerkarte fur Unternehmerinnen
= Elektronische Zahlung

= E-Procurement

= E-Rechnung

» Gutesiegeltrager

» Rechtsinformationssystem

» Vollmachten

= Zustellung

2.1. Identifikation und Interoperabilitat in E-Governmen t-Systemen

E-Government umfasst eine Vielzahl von Anwendunges einer Interoperabilitat bedtrfen.
Interoperabilitat und Kooperation gelten als ,Emabfir E-Government, sind also eine Vor-
aussetzung, die E-Government-Anwendungen erst dichtgg]. Eine Kernanwendung des
E-Government ist au3erdem das Information Sha@hgdih. der Austausch von Informatio-
nen zwischen den beteiligten Akteuren wie Firmearddehorden [10].

Im E-Government spielen einzelne Subjekte, etwdirhelhe Personen oder Unternehmen,
unterschiedliche Rollen in verschiedenen Kontexteas sich auch in den unterschiedlichen
Quellregistern niederschléagt. Aus Sicht von Infaioressystemen handelt es sich bei den zu
identifizierenden Subjekten um Entitaten [11]. lt@mtion bedeutet die Zuordnung von
dauerhaften Attributen zu einzelnen Entitaten [E2jr eine Identifikation werden nur solche
Attribute herangezogen oder neu vergeben, diei@liZzdordnung relevant sind [11]. Daher ist
es fur eine Identifikation auch ausreichend, eiegrfachen nummerischen Nummernkreis
anzuwenden, der lediglich Uber eine ausreichendmnvoneinander verschiedener Num-
mern verfugt. Da jede Entitat Gber mehrere Rolled damit auch Identitaten verfligen kann
— wie dies in den Quellregistern auch der FalHdtedarf es eines Identitatsmanagements
[13]. Um die Interoperabilitat dieser Identitateerzustellen, werden so genannte ,Single
Identification Numbers* (SIN) eingesetzt, welcheQsterreich im Bereich der Biirgeridenti-
fikation auch implementiert [11] und auch fur daSRJvorgesehen sind.

Ein umfassendes Identifikations-Management mit hohirnationaler Interoperabilitat der
Identifikations-Systeme wird auch auf EU-Ebene atrgbt, wie der EU Digital Agenda und
dem STORK-Projekt zu entnehmen ist (siehe AbscBrit

Im Jahr 2001 wurde fur die Burgeridentifikationneun von 15 EU-Staaten eine SIN ver-
wendet. 2005 verwendeten 15 von 18 befragten Edt&iaeine SIN [14]. Unter diesen 15
Landern haben drei Lander (Zypern, Niederlande Sipanien) ein Zufallszahlensystem im-
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plementiert. EIf weitere Lander nutzen Codes, dhe gewisse Semantik beinhalten und da-
mit sprechend sind. Osterreich nimmt durch einé breyelegte E-Government-Initiative eine
Sonderstellung ein [14].

2.2. Die Multifunktionalitat von Single Identification N umbers

Im europaischen Vergleich liegt Osterreich beim &&nment im Spitzenfeld [15]. Die 6s-

terreichische SIN unterscheidet sich bei der Biidgetifikation maf3geblich von den oben

genannten Ansatzen, weil sie zugleich ein EnalileiefGovernment-Anwendungen ist, die

auch Funktionalitaten zur Authentifikation besit2azu gehdren unter anderem die digitale
Signatur mit einer Public Key Infrastructure sowsieitere Anwendungen [7]. Weiters basiert
die Burgerkarte auf offenen Standards und Spetifikan, was die Ausdehnung des Identifi-
kationssystems auf Migranten erlaubt [16].

Damit erflllt die Burgerkarte zwei Zwecke: ersteis zweifelsfreie Identifikation des Besit-
zers und zweitens die Authentifizierung mittels digiitalen Signatur. Weiters kénnen mit der
Burgerkarte elektronische Dokumente verschlisseftden (z.B. E-Mails, PDFs). Damit er-
laubt die Burgerkarte nicht nur die digitale Intdran mit Behdrden, sondern auch mit priva-
ten Betrieben, etwa im Rahmen von E-Commerce oddin® Banking, oder mit anderen
Personen, etwa bei Verwendung der digitalen Unteifs¢7]. Somit ist die Burgerkarte mul-
tifunktional. Multifunktionale Ansatze der Burgeeidtifikation bestehen auch in anderen
Landern, so etwa in Gro3britannien [17], [18], &&BA [19] oder Malaysia [20].

Wie Burger sind auch Unternehmen in zahlreicheréitionen sowohl mit Behérden, als
auch anderen Unternehmen involviert. Zwischenldidlee Interaktionen mit anderen Un-
ternehmen finden oft in Form von Lieferketten (zEBoduzenten, Handelsunternehmen, Ge-
werbebetriebe) und/oder Dienstleistungen statt. (B&atung, Gesundheitsdienstleistungen,
Information, Bildung). Eine schematische Darstegllmon Unternehmen mit Behorden, ande-
ren Unternehmen und Konsumenten ist in Abbilduzg 3ehen.
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Abbildung 3: Interaktionen eines Unternehmens mit Bhdrden, anderen Unternehmen und Konsumenten
(adaptiert von [21])

Die in Abbildung 3 dargestellten Interaktionen sxigdass ein Unternehmen, unabhangig
von seiner Grél3e, mit zahlreichen Geschéaftspartnachanderen Akteuren interagiert. Der
Nutzen durch indirekte Netzwerkeffekte bei Verwemgiwon Identifikationsstandards mit

breitem Einsatzbereich wird hier offensichtlichefg@ Abschnitt 3.2). Wenn sich ein Unter-

nehmen innerhalb der Vielzahl von Geschaftsbezigbnjeweils mit einer einzigen Nummer

identifizieren kann, die zudem die Voraussetzungzfihlreiche elektronische Informations-

flisse erlaubt, ist die Erzielung von direkten umdirekten Vorteilen sehr wahrscheinlich.

Wie Studien belegen, haben staatliche Initiativeeresehr starken Einfluss auf Standardisie-
rungsprozesse [22]. Vor diesem Hintergrund erlaife multifunktionelle SIN Unternehmen
eine Intensivierung der standardisierten, eleksdmen Kommunikation auch aul3erhalb des
E-Government-Bereichs.

In einigen europaischen Landern wird eine multitiorielle SIN bereits eingesetzt. Dazu
zahlen Zypern, Spanien und Danemark [14], wo di¢ &ich flir private Zwecke erlaubt ist.

Die Moglichkeit der Nutzung der SIN fir private Zeke wird unterschiedlich gehandhabit:
manche Lander verbieten die Mehrfachnutzung, anedaeiben sie generell (z.B. Spanien,
Bulgarien), wieder andere nur unter strengen Bediggn. Diese Bedingungen betreffen zum
Beispiel das Erfordernis eines expliziten Einvaerdtisses der betroffenen Entitat, die Nut-
zung aufgrund gesetzlicher Vorgaben oder die N@Ziinwissenschatftliche oder statistische
Zwecke. Folgende Verwendungsmoglichkeiten der Stden in einer Studie unter der Lu-

xemburgischen EU-Prasidentschaft unter 15 EU-Landenoben (siehe Tabelle 1). Wie die
Befragungsergebnisse zeigen, ist in den meisterL&ldern eine Mehrfachverwendung der
SIN moglich.
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Verwendung der SIN durch private Verwendung der SIN in Kontakten zwi-

Land Einrichtungen fur interne Nutzung schen privaten Einrichtungen und Be-
horden

Belgien Nein Ja
Bulgarien Ja Ja
Zypern Ja, aber nur ID-Kartennummer Ja, ID-Kartennummer
Tschec_h|sche Ja, bei Zustimmung des Burgers Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe
Republik
Danemark Nur unter bestimmten, gesetzlich fest- Ja, mit Einschrankungen

gelegten Voraussetzungen
Frankreich Ja, fur juristische Personen Ja, fur Sozialversicherungsanstalten
Unaarn Ja, uneingeschrankt flr juristische Per- | Ja, uneingeschrankt fir juristische Perso-

9 sonen nen

Litauen Nein Ja
Luxemburg Nein Ja
Malta Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe
Niederlande Nur fur gesetzlich bestimmte Zwecke Nur fur gesetzlich bestimmte Zwecke
Spanien Ja Ja
Schweden Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe

Tabelle 1: Mehrfachverwendung der SIN in 15 Landernder EU [14]

Das 0Osterreichische E-Government sieht vor, dagerbehmen, wie Burger, mittels ihrer
Stammzahl am E-Government teilnehmen kdonnen. Bt matirlichen und juristischen Per-
sonen ist das Pendant zum zentralen Melderegd#erQuelle der Stammzahl, das Firmen-
buch bzw. das Zentrale Vereinsregister. Dariibeadsrkénnen juristische Personen eine Re-
gistrierung in Erganzungsregistern beantragen, daimian E-Government teilnehmen kon-
nen. Als Stammzahl wird die Firmenbuchnummer, dereéihsregisternummer oder die Er-
ganzungsregisternummer verwendet. Da diese Kerraeeitffentliche Daten sind, werden
sie in der Kommunikation im Klartext ohne Ableitwmgverwendet [7]. Daraus ergibt sich,
dass eine multifunktionale, oOffentlich zuganglicB&N, die Firmenbuch-, Vereinsregister-
oder Erganzungsregisternummer zusammenfuhrt, indahutzrechtlicher Hinsicht unprob-
lematisch ist, da diese Kennzeichen ohnehin oftdmsdind.

2.3. Einflussfaktoren der E-Government-Nutzung

Die Nutzung von E-Government-Anwendungen hangt, bge jedem Informationssystem,
von der Akzeptanz der Nutzer ab. Beispielsweise di@rZahl der aktivierten Blrgerkarten
im Jahr 2009 mit 120.000 Stiuck sehr gering, wasdeitungewohnten Handhabung der Au-
thentifizierung mit einer Smart Card zusammenh@®8f. Nach Ansicht einiger Autoren ist
speziell die gesteigerte Nutzung des E-GovernmerthdUnternehmen wichtig fir eine brei-
tere Akzeptanz [23]. Eine Wiederverwendbarkeit biultifunktionalitdt der Unternehmens-
SIN ist hierfur vorteilhaft, insbesondere unter Bxsichtigung von Netzwerkeffekten.

Die Services, die im Rahmen des E-Government angebwerden, zielen auf eine grof3t-
maogliche Benutzerfreundlichkeit ab [7]. Wie zahitee Studien belegen, ist die Benutzer-
freundlichkeit eines Informationssystems eine umajizhre Voraussetzung fir dessen Ak-
zeptanz. Dieser Zusammenhang wurde erstmals Emd©86er Jahre mit dem Technologie-
akzeptanzmodell (,Technology Acceptance Model*)asnkt [24], [25] und seither in einer
Vielzahl von empirischen Folgestudien bestatigt.(fif eine Ubersicht [26]). Das Technolo-
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gieakzeptanzmodell besagt, dass die Nutzung eirehnblogie von der Nutzungsabsicht
abhangt, welche ihrerseits durch die wahrgenommgnelichkeit sowie die wahrgenomme-
ne Benutzerfreundlichkeit bestimmt wird. Auch imr&eh des E-Government wurden meh-
rere Studien zur Rolle der Benutzerfreundlichkeitctigefuhrt. Eine empirische Erhebung in
den USA ergab, dass die Nutzung von E-Governmefigetalich von drei Faktoren abhangt:
der Benutzerfreundlichkeit der E-Government-Anwergkn, der Kompatibilitat mit beste-
henden Interaktionen mit Behodrden und der Vertrawéndigkeit der Behorden [27]. Auch
wenn diese Studie unter Endbenutzern durchgefliimdey kann davon ausgegangen werden,
dass Endbenutzer in Unternehmen nach &hnlicherrlent vorgehen. Eine andere Studie
belegt, dass die Benutzerfreundlichkeit nicht noee direkten Einfluss auf die Nutzungsab-
sicht einer E-Government-Funktionalitat, sonderahaauf die wahrgenommene Nitzlichkeit
sowie die Vertrauenswiurdigkeit hat [28]. Eine wedtéStudie nennt die wahrgenommene
Komplexitat von E-Government-Anwendungen als einglevanten Einflussfaktor auf die
Nutzungsabsicht [29]. Alle genannten Studien edwim weiters den Nachweis, dass die
wahrgenommene Nitzlichkeit von E-Government-Anwerggun einen signifikanten Einfluss
auf die Nutzungsabsicht und damit die Nutzung hat.

Wenn sich Unternehmen fur die Interaktion mit Beladr mit einer einzigen Nummer, die sie
auch kennen, identifizieren kénnen, erhoht diesfllle die Benutzerfreundlichkeit, da man
sich fir verschiedene Zwecke nur eine einzige Nunmmerken muss. Wie aus der Human-
Computer-Interaction-Forschung bekannt ist, neiBenutzer haufig dazu, aus Grinden der
Bequemlichkeit ein Passwort fuir mehrere Zwecke enutzen, auch wenn dies auf Kosten
der Sicherheit geht [30], [31]. Die Verwendung eie@zigen ldentifikationsnummer (ohne
Sicherheitseinbuf3en) kann den Nutzungskomfort un@ dutzungseffizienz des
E-Government daher deutlich steigern.

Eine Rolle kommt laut einer U.S.-Studie auch dehmgéschen Ausstattung und Affinitat von
Unternehmen, vor allem im KMU-Sektor, zu. Je hodier IT-Ausstattung eines Unterneh-
mens, desto grof3er ist die Wahrscheinlichkeit, dasan E-Government teilnimmt [32]. Wah-
rend es mehrere Untersuchungen zur Nutzung von \Eei@ment gibt, sind Forschungser-
gebnisse zu den konkreten Vorteilen fir die E-Goment-Nutzer bislang noch nicht ausrei-
chend vorhanden [33]. In diesem Bereich besteh¢rdgtol3er Bedarf, insbesondere an empi-
rischer Forschung.

2.4. E-Procurement

Das E-Procurement, die elektronische Vergabe ditber Auftrage, ist Teil zahlreicher
E-Government-Initiativen und auch eine Zielsetzan§ EU-Ebene. Die Potentiale einer On-
line-Beschaffung durch die offentliche Hand weraheih Einsparungen von bis zu funf Pro-
zent bei den Beschaffungspreisen sowie 50 bis 8@eRt bei den Prozesskosten beziffert.
Weiters wird mit einer Belebung des WettbewerbdenEU gerechnet [1].

Die Wirtschaftsinformatik-Literatur identifiziert benfalls Effizienzsteigerungspotentiale
durch E-Procurement, welche insbesondere auchidéiiBeschaffung der offentlichen Hand
relevant sind. Ein Kernnutzen sind dabei einerdeitgfristige Kosteneinsparungen (verglei-
che dazu Abschnitt 4.1.1), zum anderen im Zeitgevdarch die elektronische Abwicklung
der Beschaffung [34].
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Kategorie Nutzen durch E-Procurement

Reduktion der Beschaffungskosten und Produktpreise durch
héhere Transparenz und bessere Vergleichsmdaglichkeiten von
Lieferanten.

Verbesserungen des Beschaffungsprozesses.

Beschaffungskosten

Zwei Tendenzen:

1. Durch héhere Transparenz und Preisvergleichsmoglichkeiten
Zugang zu mehr potentiellen Lieferanten.

2. Durch elektronischen Informationsfluss Méglichkeit zur ver-
starkten Koordination und Integration der Geschaftspartner.

Geschaftsheziehung zwischen
Lieferant und Kunde

Hohere Aktualitat und Qualitat der Kataloginformation (Pro-

Elektronischer Informationsfluss duktdetails, Preise).

Tabelle 2: Nutzenpotentiale des E-Procurement (zusamengefasst aus [35])

Wie der elektronische Datenaustausch insgesant-Fbcurement nicht auf Grol3unterneh-
men beschrénkt, sondern auch fur KMU geeignet [35]. Dennoch ist die Beteiligung von
KMU an offentlichen E-Procurement sehr gering. Dafierden drei Hauptgrinde verant-
wortlich gemacht: das im Vergleich zur Privatwitiaét oft aufwendigere Vergabeverfahren,
der Vertragsumfang sowie unzureichender Informatostausch. Ein weiteres starkes Hin-
dernis ist die geringe informationstechnische Aatsshg der KMU [38].

Andererseits hat die Beteiligung von KMU als Liefeten der 6ffentlichen Verwaltung grof3e
gesamtwirtschaftliche Vorteile, weil dieser Sektiadurch gestarkt und einer Konzentration
damit entgegengewirkt werden kann. Weiters liegghaositive Auswirkungen auf die Be-

schaftigung vor [39], [40], [41]. Andererseits siKMU auch effiziente Lieferpartner der 6f-

fentlichen Hand, da sie haufig innovativ und flestibind [42]. In den USA wurden Reformen

durchgefuhrt, die KMU einen besseren Zugang zuRksthaffungsmaéarkten der 6ffentlichen
Hand schaffen sollen [37]. Nicht nur Behorden, adhU selbst kénnen durch die Imple-

mentierung von E-Procurement deutliche Vorteilaeden, vor allem in folgenden Bereichen

[43], [44]:

= Kurzfristige und langfristige Verbesserungen degddisation

= Kostenreduktion

= Verbesserte Wettbewerbsfahigkeit

= Strategische Allianzen und Networking sowie bes&aschaftsbeziehungen
= Hohere Effizienz und Effektivitat der Prozesse

= Umsatzsteigerung

* Ausbau des Lieferantennetzwerks

= Hohere Prozesstransparenz in der Supply Chain

Die Europaische Union betreibt ein Pilotprojekt zumterstitzung des EU-weiten
E-Procurement. Das e-PRIOEI¢ctronic Procurementl nvoicing andOrdering) genannte
Projekt soll die Zielsetzung unterstiitzen, dass Béhorden in der Europaischen Union samt-
liche Bestellungen elektronisch durchfihren konndeben dem elektronischen Bestellen
wird durch e-PRIOR auch die elektronische Rechnleggsg unterstitzt.

Die GLN ist Teil der e-PRIOR-Infrastruktur, sie @ials Routing-Mechanismus fur elektroni-
sche Dokumente verwendet. Die Entscheidung fliGdil beruhte auf der Anforderung ei-
nes eindeutigen Nummerierungssystems fur die laeten und Behorden [45]. Folgende
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spezifische Eigenschaften der GLN waren fur diezhog der GLN im e-PRIOR-System
ausschlaggebend.

Eigenschaft Nutzen
Fuhrender globaler Identifikations- Breite Nutzung und hohe Akzeptanz durch Firmen, Nutzung
schlussel durch den o6ffentlichen Sektor

Nutzung durch Value-Added Networks (VANS) als Routing-

Fuhrender globaler Routing-Schliissel Schliissel fir EDI-Nachrichten

Garantierte Kapazitat Hohe Verfugbarkeit von Nummern fiihrt zu skalierbarer Losung

Kodierschema fur Standorte und Routing in UN/EDIFACT,

Eindeutiges Identifikationsschema UN-XML und anderen Systemen

Kontrolle der Nummern durch GS1, Prifnummer zur Sicherung

Integritat der Nummern der Integritat

Keine inhaltliche Bedeutung der Nummern, erlaubt Wiederver-

Nicht-signifikante Nummer wendbarkeit, eindeutige Funktion als Schliissel zu Datenbank-
informationen

Bestandteil von: GLN ist einer von vier Hauptschlisseln im PEPPOL Projekt,

Pan-European Public eProcurement dadurch Synergien.

On-Line Project (PEPPOL) und GLN ist best practice im CEN Workshop Agreement {iber dffent-

CEN/ISSS liches e-Procurement

Tabelle 3: Vorteile der GLN aus Sicht des e-PRIOR-f®jekts [45]

Wie in Tabelle 3 ausgefihrt, ist die GLN auch Bedtail des PEPPOL-Projekts, welches
auch von osterreichischen Ministerien geforderdwPEPPOL unterstitzt ebenso das EU-
weite E-Procurement und E-Invoicing und ist eng@aRRIOR verknipft [46].

E-Procurement kann auf unterschiedliche Weisedi®dn werden, etwa durch Ausschreibun-
gen, Auktionen, umgekehrte Auktionen oder Web-flatien. Die GLN kann ist als betrei-
berneutrales Identifikationssystem fiir solche wstieiedlichen E-Procurement-Formen sowie
E-Invoicing eingesetzt werden.
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3. Der Nutzen von Standards

Generell versteht man unter einem Standard einenf&utechnischer Spezifikationen, die
einzuhalten sind [47]. Ein elektronischer zwischetnibblicher Standard wird als eine Summe
vereinbarter technischer Spezifikationen definid®, von Entwicklern zwischenbetrieblicher
Informationssysteme verwendet werden, um Datenfmiad Kommunikationsprotokolle zu
beschreiben. Diese erlauben eine integrierte Coemzut-Computer-Kommunikation [48].
Da jede Art von Informationsfluss standardisierrae: kann, gibt es Standards zur Definiti-
on von Inhalten, Ubertragungswegen und Kommunikagimwie Identifikation.

Standards erzeugen eine Kompatibilitdt, indem sretdihre Spezifikationen eine gemeinsa-
me Sprache auf unterschiedlichen Ebenen erlaubas.dbmdglicht eine gegenseitige Ab-

stimmung von Produkteigenschaften, Informationert, der Informationsiibertragung oder

Prozessen. Standards kdonnen hinsichtlich ihreuBddn drei Gruppen unterschieden werden
[47], [49], [50]:

= De facto Standards entstehen durch die Beteiligndiyidueller Firmen und werden
entweder von einzelnen Teilnehmern unterstitztapspred standards”) oder sind das
Resultat verbreiteter gegenseitiger Vereinbarungensponsored standards®). Diese
Standards entstehen daher aus der wirtschaftlivloeteilhaftigkeit heraus. Beispiele
fur de facto Standards sind proprietdre EDI-Datstawschformate, die bilateral zwi-
schen zwei Firmen definiert werden.

= Standards von Standardisierungsorganisationen d&@sd Ergebnis der Definitionen
von freiwilligen Standardisierungsorganisationerie wiem W3C. Die EDIFACT-
Nachrichtenformate wurden von den Vereinten Natnoverabschiedet und fallen da-
her ebenfalls in diese Kategorie.

= De jure Standards werden von der 6ffentlichen Véomg vorgeschrieben und basie-
ren daher auf einer gesetzlichen Grundlage. Eisfaiist die Nutzung der GLN im
Rahmen des Abfallrechts (EDM).

Standards kénnen in proprietdre und offene Stasdarderschieden werden. Proprietéare
Standards stehen nur einem geschlossenen Kreidlutaern zur Verfigung, die dafir eine

private Kommunikationsplattform bendétigen. Dagegerd offene Standards einer Vielzahl

von Teilnehmern zugénglich und nicht an bestimnoigrunde liegende Informationssysteme
gebunden. Man versteht unter offenen Standards dalheghe Standards, deren Spezifikatio-
nen 6ffentlich und allgemein zugéanglich sind [3Qffene Standards zeichnen sich demzufol-
ge aus durch

1. einen transparenten Entwicklungsprozess,
2. ein faires und nicht diskriminierendes Lizenzmodell

3. eine Forcierung durch Stakeholder bei voller Besiaikigung von Nutzeranforde-
rungen,

4. eine offentliche Verfugbarkeit und
5. eine regelmalige Wartung [51].

Durch die so erzielte Interoperabilitdt vermeiddferme Standards die Bevorzugung der In-
teressen bestimmter Branchen oder Lander. Beigah&n E-Government-Initiativen werden
offene Standards bzw. Open Source Software gerBé&ispiele sind Australien, Brasilien,

Danemark, Deutschland, Malaysia, Philippinen, Saeme Studafrika oder die USA [52].
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Die GLN ist von ihren Eigenschaften her zwischeoppietdren und offenen Standards ange-
siedelt. Zwar ist der Entwicklungsprozess nichebffich zuganglich, die tbrigen oben ge-
nannten Punkte (2) bis (5) treffen jedoch weitgehen. Das nationale, proprietare System
besitzt entsprechend der oben genannten Kriteitem einen proprietéaren Charakter. Der
Nutzen von Standards wird in der Literatur untégédaden Aspekten diskutiert:

Typ Standard Nutzen

Kompatibilitat/Schnittstelle = Netzwerkeffekte
=  Vermeidung von Lock-in-Effekten
= Hohere Vielzahl an Systemen, die einen Standard nutzen

Mindestqualitat/Sicherheit = Kaorrektiv gegeniiber geringer Datenqualitat
= Reduktion von Transaktionskosten
= Korrektiv gegen negative Externalitaten

Reduktion der Vielfalt =  GroRendegression
=  Fokussierung und Bildung einer kritischen Masse

Informationsstandards =  Vereinfachung des Handels
» Reduktion von Transaktionskosten

Tabelle 4: Nutzen von Standards [53]

Die in Tabelle 4 genannten generellen Nutzenpatkntion Standards zeigen, dass es je nach
Typ Standard unterschiedliche Vorteile auf Makrceefs gibt. Im vorliegenden Fall geht es
insbesondere um einen Informationsstandard bzwmhbéifunktionaler Betrachtung auch um
einen Kompatibilitatsstandard. Im Zusammenhangdain vorliegenden Untersuchungsge-
genstand werden folgende Aspekte der Standardigjdreleuchtet:

= Effizienzsteigerung durch Kompatibilitat und Intpesabilitat
= Direkte und indirekte Netzwerkeffekte

= Kosten-/Nutzen-Verhaltnis der Standardisierung

= Erleichterung landertbergreifender Informationsfis

3.1. Effizienzsteigerung durch Kompatibilitat und Intero perabilitat

Kompatibilitdt und Interoperabilitat ermdglichenndimformationsaustausch zwischen einzel-
nen Wirtschaftssubjekten, zum Beispiel Unternehnigehorden oder Konsumenten, und
machen ihn durch eine elektronische Integratioiziefit. Wenn ein elektronischer Informati-
onsfluss standardisiert ist, konnen ansonsten mutige manuelle Bearbeitungen der Infor-
mation entfallen. Die dadurch deutlich vereinfachiel beschleunigte Handhabung von In-
formation schafft die Mdglichkeit, Information geltizur Prozessverbesserung und gegensei-
tigen Abstimmung einzusetzen. Dadurch kbnnen Géisgnézesse unterschiedlicher Organi-
sationen mit einem verniunftigen Aufwand aufeinaralegestimmt werden [54]. Der Nutzen
eines Standard-basierten Informationsflusses wirdker Literatur mehrfach belegt und be-
zieht sich vor allem auf folgende Bereiche [S55foimation Sharing, Prozessredesign, besse-
re Koordination zwischen Geschaftspartnern undusarasultierende hohere Effizienz sowie
Wettbewerbsvorteile.

Abgeleitet von der Effizienz durch Kompatibilitdatrdie Nutzung von Standards signifikante
Okonomische Vorteile, wie durch zahlreiche Studbetegt ist [48]. Standards spielen eine
Ubergeordnete Rolle bei der Nutzung und Verbreituoig Informationssystemen [56]. Wie

im nachfolgenden Abschnitt erlautert wird, untegéa Informationssysteme, dazu zahlen
auch E-Government-Systeme, generell starken Nekeffekten. Da Standards Netzwerkef-
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fekte gezielt nutzen, schaffen sie damit fur Infatibnssysteme einen Mehrwert, der die Nut-
zung von Informationssystemen vorantreibt. Da Imf@ationssysteme ihrerseits die Effizienz
erhohen, tragen Standards auch indirekt zur Effeigeeigerung bei. Empirische Studien ha-
ben gezeigt, dass Netzwerkeffekte die Verbreitumg mformationstechnologie vorantreiben
[57]. Mehrere Studien belegen die rasche Verbrgitwon Technologien und Softwaresyste-
men, die bereits einen hohen Marktanteil habenzWakeffekte haben auch einen starken
Einfluss auf den Zeitpunkt, zu dem eine Technolaggautzt wird. Insbesondere indirekte
Netzwerkeffekte fihren zu einer beschleunigten Meldgienutzung durch Firmen [57]. Wei-
ters sind Innovationen, die in Zusammenhang mihdteds stehen, ein primarer Produktivi-
tatstreiber [47]. Schlie3lich kann die Nutzung kfeicher neuer Standards einem einzelnen
Unternehmen signifikante Wettbewerbsvorteile veafieim [58]

3.2. Netzwerkeffekte

Die Theorie der Netzwerkeffekte [58], [56] besatfiss einzelne Nutzer eines Systems von
der Zahl anderer Nutzer profitieren kbnnen: je grae Anzahl der Nutzer, desto groR3er ist
der Wert des Systems fur den einzelnen Nutzer. d&étalich konnen Netzwerkeffekte bei
jedem Produkt auftreten, besonders stark sindllgigli;ngs bei Produkten mit starkem Infor-
mations- und Kommunikationscharakter ausgepradgorimtionssysteme und Datenaus-
tauschstandards unterliegen daher besonders stddtewerkeffekten.

Ein Netzwerkeffekt kann direkter oder indirektertitdasein [59]. Ein direkter Netzwerkeffekt
liegt dann vor, wenn ein einzelner Nutzer die gtagdnde Funktion besser ausuben kann,
z.B. indem er mit vielen Teilnehmern kommuniziedkesmn. Das schafft eine horizontale
Kompatibilitat [57]. Direkte Netzwerkeffekte wurddrei Faxgeraten [60], Tabellenkalkulati-
onsprogrammen [61], PCs [62] und BezahlsystemehgBpirisch nachgewiesen. Abbildung
4 zeigt die Wirkung direkter Netzwerkeffekte grega auf.

Zahl der Nutzer GrolRRe des Netzwerkeffekts Netzwerkt  opologie

Alleinige Nutzung Kein Netzwerkeffekt @7 ?

Bilaterale Nutzung Kein Netzwerkeffekt

Multilaterale Nutzung
mit wenigen Teilneh- Geringer Netzwerkeffekt
mern

Multilaterale Nutzung

. . Hoher Netzwerkeffekt
mit vielen Teilnehmern

@@@@ Nutzer eines Produktes mit direkten Netzwerkeffekten

Abbildung 4: Darstellung direkter Netzwerkeffekte
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Bei einem indirekten Netzwerkeffekt gibt es eindé@ Kompatibilitat mit anderen Produk-
ten und/oder Systemen, wenn das betreffende Praotizlet Nutzer hat [48]. Datenaustausch-
standards weisen insbesondere dann indirekte Nekeffekte auf, wenn sie mit anderen
Standards kompatibel sind und damit den Anpassuifgaad fir die Nutzung anderer Stan-
dards reduzieren. Dadurch bewirken indirekte Netkeféekte, dass das betreffende System
durch zusatzlich verfigbare Produkte oder Diersttiegen attraktiv wird [59]. Studien zu
indirekten Netzwerkeffekten liegen fir folgende dRrkte vor: CD Player [64], DVD und
DIVX Standards [65], Betriebssysteme [66], Geldaaten [67] und 56k Modems [68]. Stu-
dien haben gezeigt, dass sich der Wert indireketz\Merkeffekte in einer hoheren Zahlungs-
bereitschaft der Nutzer niederschlagt. So zeige @mpirische Studie, dass die Preisbereit-
schaft fur ein Tabellenkalkulationsprogramm, das anderen wichtigen Produkten (z.B. ei-
ner Datenbank) kompatibel ist, deutlich hoher Istfér ein inkompatibles Programm [61],
[69]. Diese erhdhte Preisbereitschaft ist nicht eiarstarker Beleg fur den Nutzen von Stan-
dards, sondern auch fir die Wahrnehmung der indinekletzwerkeffekte durch die Nutzer.
Abbildung 5 stellt die Wirkung indirekter Netzweftekte dar.

Zahl der kompatiblen

Produkte Grol3e des Netzwerkeffekts Netzwerktopologie

Kein kompatibles

' kA
Produkt Kein Netzwerkeffekt . 2
Ein kompatibles

Produkt Geringer Netzwerkeffekt

Wenige kompatible

Produkte Geringer Netzwerkeffekt @

Viele kompatible Hoher Netzwerkeffekt

Produkte

AEER ) k2 (<3 ()

Produkte mit indirekten Netzwerkeffekten Kompatible Produkte

Abbildung 5: Darstellung indirekter Netzwerkeffekte

Neben den direkten und indirekten Netzwerkeffekgtrauch die Stabilitat eines Standards
wichtig. Bei einer hohen Stabilitat wird die Atttaktat des Standards mit der Zeit immer
groBer. Daher ist Risiko, dass andere Nutzer dandatd nicht verwenden und damit der
Vorteil durch den Netzwerkeffekt verloren geht, mial. Ein Netzwerkeffekt wird also durch
das Vertrauen der Nutzer, dass andere Nutzer demd&d auch in Zukunft verwenden wer-
den, verstarkt.

Dadurch bedurfen Standards einer kritischen ZaiN@azern. Solange diese nicht erreicht ist,
gehen potentielle Nutzer ein grof3es Risiko eindigsem Fall héangt der eigene Nutzen von
der Teilnahme anderer Nutzer ab und liegt es dah@nderen Nutzern, wie grof3 der Vorteil
tatsachlich ist. Bei der Entwicklung von Standandgde in der Vergangenheit beobachtet,
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dass sich nach einer Phase der Standardetablierardpminanter Standard herauskristalli-
siert. Dieser verdrangt mit der Zeit andere StasglaDadurch bestehen mehrere Standards
nur kurze Zeit parallel nebeneinander [70].

Wie jeder Standard unterliegt die GLN starken dzakNetzwerkeffekten. In Osterreich nut-
zen nach Angaben von GS1 Austria ca. 40.000 AnwetigeGS1 Standards und damit auch
die GLN. Weltweit sind es 2 Millionen OrganisationeDamit bestehen schon jetzt grofRe
Netzwerkeffekte fur kiinftige GLN-Nutzer. Zugleictegt der Nutzen der bestehenden GLN-
Nutzer, wenn noch zuséatzliche Firmen hinzukommend GLN verwenden.

Da die GLN daruber hinaus mit anderen weit verbtent Standards, vor allem den EDI-
FACT-Nachrichten sowie der Global Trade Item Num{@&FIN) kompatibel ist, sogar eine
Voraussetzung fur diese ist, liegen auch substntiedirekte Netzwerkeffekte vor. Eine
Kompatibilitdt mit E-Government-Anwendungen, zunmidpeel bei E-Procurement, kann wei-
tere indirekte Netzwerkeffekte schaffen (siehe Alpsite 2.2 und 2.3).

3.3. Kosten-/Nutzenverhaltnis der Standardisierung

Der Nutzen von Standards hangt nicht nur von déf3&rdes Netzwerks und dem Grad der
Kompatibilitdt ab, sondern auch von den Standaedisigskosten. Zwar fallen den Unter-

nehmen im vorliegenden Fall keine unmittelbarent&og$ir die Nutzung der GLN 1 an, aber
insgesamt entstehen fur die Implementierung der GhNJSP Kosten. Sobald sich Unter-

nehmen entschlieRen, GLN 2, GLN 3 oder EDI-Nadheformate zu nutzen, fallen auch

Kosten fur die Nutzung an. Daher ist eine Systdmatr Kosten-/Nutzenoptimierung sinn-

voll. Eine Kernfrage ist dabei das 6konomische &mglungsproblem dartber, welche Wirt-
schaftssubjekte mit welchen Standards zu welchépukten auszustatten sind. Diese Fra-
gestellung wird als ,,Standardisierungsproblem* liefaget [71].

Die Vorteile von Standards bestehen in der Einsgaron Kosten des Informationsflusses
(z.B. Kommunikationskosten) sowie dem Entfall varkfonskosten, d.h. Opportunitatskos-
ten bei fehlendem Standard (z.B. hohere Prozesskahirch veraltete Information). Die

Summe der Kosten des Informationsflusses und dktidfrskosten werden Informationskos-

ten genannt. Andererseits fallen bei Standardsdatdrsierungskosten an, d.h., Aufwendun-
gen fur Hard- und Software, die fur die Nutzung 8¢sndards erforderlich sind sowie damit
zusammenhéangende Servicekosten, z.B. fur Schulung.

Fur die Lésung eines Standardisierungsproblemsadigtt man ein Netzwerk an Akteuren
(z.B. Unternehmen und Behorden) als ein Zusammehaps Knoten und Kanten. Die Nut-
zer, das sind Unternehmen oder Behérden, sind daead und die Informationsflisse zwi-
schen den Nutzern sind die Kanten. Die Standardisgskosten entstehen bei den einzelnen
Nutzern und sind daher bei den Knoten anzusetzenIriformationskosten fallen bei den
jeweiligen Kommunikationswegen an und werden dékeeden Verbindungen, also den Kan-
ten angesetzt.

Die Losung des Standardisierungsproblems zieltdeeifoptimale Auswahl der Knoten und
Kanten ab, bei denen die Standardisierung erfosgdin Die Optimierung wird dabei durch
die Minimierung der Summe aus Standardisierungd- lnformationskosten erreicht. Durch
die Netzwerkeffekte bedingt, steigen die Gesaméwsim Vergleich zur Nicht-
Standardisierung zunachst an, weil bei einigen &m@tandardisierungskosten anfallen, de-
nen jedoch bei den Knoten, die nicht standardisjgtein Vorteil auf Seite der Informations-
kosten gegenubersteht. Mit zunehmender Anzahl detdf, die standardisieren, werden die
Informationskosten immer geringer, die Standardisigskosten aber hoher. Das Optimum ist
dort erreicht, wo ein zusatzlich standardisiereri$testen hohere Standardisierungskosten als
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eine Ersparnis an Informationskosten erzielt. D@if@ierung des Standardisierungsausma-
Res aus Sicht der Unternehmen ist grafisch in Aobd) 6 dargestelit.

Kosten bei keiner
Standardisierung

Kosten bei teilweiser
Standardisierung

Kosten bei vollstéandiger
Standardisierung

22 @ 30

= Kosten der Standardisierung
(Knotenbezogene Kosten): 0

= Kosten der Nicht-Standardisierung
(Kantenbezogene Kosten): 217

= Gesamtkosten: 217

= Kosten der Standardisierung
(Knotenbezogene Kosten): 91

= Kosten der Nicht-Standardisierung
(Kantenbezogene Kosten): 117

= Gesamtkosten: 208

= Kosten der Standardisierung
(Knotenbezogene Kosten): 151

= Kosten der Nicht-Standardisierung
(Kantenbezogene Kosten): 0

= Gesamtkosten: 151

Legende:

Standardisierungskosten

Unstandardisierter Knoten,
z.B. Firma, die keinen

Standard nutzt

Standardisierungskosten
—14
Standardisierter Knoten,
z.B. Firma, die einen
Standard nutzt

_— Standardisierungskosten

Unstandardisierte Kante,
d.h. unstandardisierter

_—r Standardisierungskosten

Standardisierte Kante,
d.h. standardisierter

Informationsfluss

Informationsfluss

Abbildung 6: Graphische Darstellung der Optimierung eines einfachen Standardisierungsproblems (mit Ver
anderungen enthommen aus [71])

Die Literatur unterscheidet unterschiedliche Augprigen von Standardisierungsproblemen.
Bei einperiodigen Standardisierungsproblemen fadlidsm Vor- und Nachteile der Standardi-
sierung zeitunabhangig an. Bei einem mehrperiomigtigfigen Standardisierungsproblem
fallen die Vor- und Nachteile der Standardnutzungumterschiedlichen Zeitpunkten an, die
Entscheidung Uber die Standardnutzung féllt jedamlh Beginn. Das mehrperio-
dig/mehrstufige Standardisierungsproblem bezeichimeSzenario, in dem die Entscheidung
Uber Teilstandardisierungen zu mehreren Zeitpun&tésigen kann. Weiters kann jede Form
in ein einfaches und erweitertes Standardisierunogdgm unterschieden werden. Beim einfa-
chen Standardisierungsproblem steht nur ein StdrmlarAuswabhl, es gibt daher die Alterna-
tiven ,Standard” oder ,kein Standard“. Beim erwdiée Standardisierungsproblem stehen
zwei oder mehrere Standards zur Auswahl. Im vaghelgn Fall besteht ein mehrperio-
dig/einstufiges und erweitertes Standardisierurafdpm: einerseits fallt die Entscheidung
zur Standardauswahl zu einem in naher Zukunft tidga Zeitpunkt, andererseits knnen
sich Vor- und Nachteile der Standardisierung zuergthiedlichen Zeitpunkten einstellen.
Weiters besteht die Wahl zwischen mehreren Stasd@rdtionales, proprietdres System,
GLN oder beide), was Gegenstand des erweitertard&tdisierungsproblems ist [71].

Das beschriebene Standardisierungsproblem bezeieime Situation, in der eine zentrale
Entscheidungsinstanz uber die Auswahl eines Stdadamtscheidet. Dies ist auch bei der
vorliegenden Entscheidung Uber die Nutzung der GldNIdentifikationsstandard der Fall.

Bei Vorliegen empirischer Daten Uber das KosteniZBioverhaltnis konnte der beschriebene
Ansatz zur Losung des Standardisierungsproblemstzfenerden.
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3.4. Erleichterung landeribergreifender Informationsflisse

Die Vorteile von Standards nehmen zu, je groBerDdgtanz zwischen den Nutzern ist. So
liegt der Nutzen von Standards im zwischenbetcleln Bereich vor allem darin begriindet,
dass unterschiedliche Firmen auch unterschiedlicftemationssysteme betreiben, die ohne
Interoperabilitat nicht miteinander kommuniziergmkten. Auf internationaler Ebene ist eine
fehlende Interoperabilitdt noch wahrscheinlicheie Blechanismen, durch die internationale
Standards den landerubergreifenden Informatiorsflusd damit auch den internationalen
Handel fordern, sind in Tabelle 5 dargestellt.

Wirtschaftliche Akonomische Effekte Einfluss Einfluss

Art des Standards Auswirkung auf Export auf Import

Verbesserung der Qualitat
und/oder Reduktion der Kosten +
inlandischer Produkte

Internationale und Wettbewerbs-
nationale Standards | vorteil

Reduktion der Offenheit nationaler

Nationale Produkt- Wettbewerbs- Markte und Marktchancen auf i _

standards nachteil auslandischen Markten
Internationale Brancheniber- )
Kompatibilitéats- und | greifender Han- | Offnung des heimischen Marktes ++ +

Qualitatsstandards | del

Tabelle 5: Auswirkungen von Standards auf den intemationalen Handel [53]

Die Notwendigkeit landertbergreifender Standartidés den EDI-Standards besonders au-
genféllig. So fuhrte die fehlende Kompatibilitatizehen dem in den USA primér genutzten
EDI-Format ANSI X.12 und dem in den meisten andénglustrielandern verwendeten EDI-
FACT zu grof3en Hurden fir den transatlantischenddlrSchlief3lich wurden Anstrengun-
gen unternommen, um eine Interoperabilitat zwischemen Standards herzustellen [72],
[73].

Die Vorteile landerUbergreifender Standards wurdeoh im E-Government erkannt. Ein
Bericht der Vereinten Nationen unterstreicht died@&dung landeribergreifender Standards
fur E-Government mit diesem Statement: ,Wichtigech, es wird ein internationaler Stan-
dard gebraucht, um E-Government tUber wirtschatli§kektoren und Rechtssprechungen hin-
aus zu modellieren, analysieren und beobachten]: dch die Europaische Union hat die
Interoperabilitat und Schaffung EU-weiter Standafigls E-Government auf ihrer ,Digital
Agenda“ angefiuhrt. Unter ,Pillar II: Interoperalbyliand Standards® heil3t es: ,Europa muss
sicherstellen, dass neue IT-Systeme, AnwendungatenBepositorien und Services Uberall
nahtlos miteinander interagieren — so wie das meteDie Digital Agenda erachtet verbesser-
te Prozesse zur Standardbildung und hoheren Irembiitat als Schlissel zum Erfolg” [75].
Die Interoperabilitat von Standards innerhalb Easowird auch im Zusammenhang mit na-
tionalen Identifikationssystemen angedacht. Auchwdm der EU finanzierte STORK-Projekt
dient der Entwicklung EU-weit interoperabler Syseerur Identifikation und Authentifikati-
on, sodass Burger und Unternehmen ihre nationalentifikationsnummern EU-weit nutzen
kénnen. Damit soll im Unternehmensbereich der Elitevdandel gefordert und erleichtert
werden [76].

Angesichts der angefiihrten und auch im Zusammenhang-Government erkannten Vor-
teile landertbergreifender Standards ist die Vedueg eines international eingesetzten lden-
tifikationssystems sehr zielfihrend. Der globaledaiz ist eine Starke der GLN, die ange-
sichts des europaweiten Engagements zur Herstetimeg internationalen Interoperabilitat in
dieser Hinsicht einen hohen Mehrwert bringt.
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4. Der Nutzen eines elektronischen Informationsflusses

In der Literatur wurden zahlreiche Studien zum d@kaischen Nutzen eines elektronischen
Informationsflusses in Vergleich zu einem nichtkélenischen Informationsfluss vorgenom-
men. Da EDI bereits sehr frih eine elektronischecG@ftskommunikation erlaubte, wurden
in den 1980er und 1990er Jahren umfangreiche Stumlien Nutzen von EDI durchgefihrt.
Diese Studien belegen eindeutig die Effizienzvateines Standard-basierten elektronischen
Informationsflusses, zumeist mit Fokus auf grof3éethehmen. Mit zunehmender Verbrei-
tung des Internet gerieten auch Formen des Intbamerten Informationsflusses in den Fo-
kus 6konomischer Analysen. Diese haufig unter desgrif E-Business subsumierten For-
men umfassen E-Procurement in verschiedenen Auspgag (z.B. Auktionen, umgekehrte
Auktionen, Plattformen), elektronische MarktplatXx®JL-basiertes EDI, aber auch, wie man-
che Studienautoren ausfuihren, EDIFACT. Durch disem#lich geringeren Kosten Internet-
basierter elektronischer Information wurde auchAtieaktivitat fir KMU zunehmend unter-
sucht und empirisch bestatigt.

In den nachfolgenden Abschnitten werden zunaclesigdnerellen Vorteile eines elektroni-
schen Informationsflusses im Vergleich zu einenht@ektronischen Informationsfluss er-
lautert. Danach werden Studien vorgestellt, die\tbeteile eines elektronischen Informati-
onsflusses speziell fir KMU darlegen.

4.1. Generelle Vorteile des elektronischen Datenaustauses

Die Erkenntnisse zum Nutzen von EDI lassen sichdaifvorliegende Thematik durch zahl-
reiche Analogien Ubertragen. So sind sowohl EDI+abten als auch die GLN wichtige
Standards fur den zwischenbetrieblichen Informa@mstausch. Die GLN als Identifikations-
standard stellt zudem einen integralen Bestand&silEDIFACT-Nachrichten sowie anderer
E-Business-Anwendungen dar, sodass eine Nutzunyatégile eines elektronischen Daten-
austausches erst durch die Ausstattung mit der &iohbglicht wird. Dies ist ein wichtiger
indirekter Netzwerkeffekt der GLN. Insofern entgehdurch die 6konomische Betrachtung
von EDI-Standards auch unmittelbare Konsequenzerdi vorliegende Themenstellung,
insbesondere dann, wenn Betriebe durch ihre Atsetaimit der GLN kinftig auch EDI-
Nachrichten oder E-Business-Standards nutzen.

Die Literatur zum Nutzen von EDI differenziert zel®n direktem oder operativem Nutzen
und indirektem oder strategischen Nutzen [77], [I8gse Unterscheidung ist insofern wich-
tig, als sich Art und Ausmald des erzielten Nutzemseinander grundlegend unterscheiden.
Weiters weist die Literatur auf die Fahigkeit voDIEhin, Wettbewerbsvorteile zu erzielen
[79], die ebenfalls in operative und strategischwt®le unterschieden werden [77]. Eine
Ubersicht Giber den direkten und indirekten Nutzesa elektronischen Datenaustausches gibt
Tabelle 6.
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Direkter/

indirekter Nutzen | vorteile Ursache

Reduzierte Transaktionskos- | Elimination des papiergebundenen Informations-

ten flusses, Arbeitseinsparung
Geringere Lagerbestande Kirzere Lieferzyklen, geringere Bestellkosten
Direkter Nutzen i} : . Hohere Aktualitat, Genauigkeit und Verfugbarkeit

Hohere Informationsqualitat .
der Information

Schnellere Bearbeitung und Austausch von In-

Hoéherer Cash Flow .
formation

Verbesserte interne Ablaufe durch Zeit- und Kos-
Hohere operative Effizienz teneinsparungen und besseres Informationsma-
nagement

Kirzere Vorlaufzeit, aktuellere Information tber

Besserer Kundenservice
Bestellstatus

Indirekter Nutzen Groleres Vertrauen durch intensivierten Informa-
Verbesserte Geschéaftsbe- tionsaustausch, Elimination von Storfaktoren, er-
ziehung hohte Fahigkeit an zwischenbetrieblichen Koope-

rationen

GroRRere Chancen, neue Markte zu erschliefRen,
Méglichkeit, einen besseren Service zu geringeren
Kosten zu erbringen

Hohere Wettbewerbsfahig-
keit

Tabelle 6: Direkter und indirekter Nutzen des elektonischen Datenaustausches [80]

4.1.1.Direkter Nutzen

Ein direkter Nutzen des elektronischen Datenausteassist operativer Natur und leitet sich
unmittelbar aus der informationstechnischen Abwiokl ab. Der Hauptnutzen liegt im Erset-
zen eines manuellen Datenaustausches durch eiektnoaischen Austausch sowie der un-
mittelbaren Integration der ausgetauschten Infaonah das innerbetriebliche Informations-
system (z.B. ERP-System, Warenwirtschaftssystenaduicth werden der Aufwand einer
manuellen Dateneingabe und die damit zwangslawrpundene Fehleranfalligkeit [81] so-

wie der Papieraufwand reduziert [82]. Der opemtNutzen ist daher unmittelbar effizienz-
steigernd und fuhrt zu rasch messbaren Verbessemuwigy Produktivitat. Abbildung 7 stellt

den elektronischen Informationsfluss dem papiergdboen Informationsfluss gegeniber.

Papiergebunden:
Mehrere Stunden/Tage

i Wi

Empféanger

Elektronischer Informationsfluss: =
i =
~ =

<€ \Nenige Sekunden

Abbildung 7: Elektronischer versus papiergebundeneinformationsfluss
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Wie EDI erlaubt auch die GLN eine interne sowieeex¢ Integration der Geschaftskommu-
nikation [55]. Die interne Integration ermdéglicherd Entfall manueller Dateneingabe und
erhoht damit die direkte Effizienz des Informatifiunsses bei gleichzeitiger Fehlerreduktion.
Die externe Integration erméglicht den elektrongtinformationsfluss erstens mit Behdrden
zur Abwicklung von Amtswegen und zweitens mit Gégtdpartnern zur Abwicklung von
Geschaftstransaktionen.

4.1.2.Indirekter Nutzen

Der indirekte, strategische Nutzen des elektromisdbatenaustausches bezieht sich auf die
nachgelagerten Vorteile, die Uber die reine Prafézgenz hinausgehen. Die mit dem elekt-
ronischen Informationsfluss einhergehenden Veramigm gehen damit Uber die ausge-
tauschte Information hinaus und beeinflussen Pegzdsoordinationsmechanismen, Koope-
rationen und Geschaftspraktiken. Der Begriff E-Bass bezieht sich auf eben diese Trans-
formation von Informationsaustausch und Geschaftsgssen.

Der strategische Nutzen entsteht insbesondere aiewh Gestaltungsmoglichkeiten und Pro-
zessanderungen [83], die ohne Nutzung des Standéaskis moglich waren. Beispielsweise
kann ein Standard zur Verfugbarkeit aktuellererratkgaillierterer Information fiilhren und
damit einem Unternehmen ein rascheres Reagierevieméithderungen ermaéglichen. Auch der
direkte Nutzen kann eine Ursache fur den indirelletzen sein. Wenn die Kosten des Da-
tenaustausches derart sinken, dass ein intensif@nmationsaustausch zu vergleichsweise
geringen Kosten erfolgt, ermoglicht dieser Umsté&midende strategische Nutzenpotentiale
[84]:

= Implementierung von logistischen Kooperationsmaetiurch die Bereitstellung der
notwendigen Basis fur den Informationsaustausch.

= Transparenz und Flexibilitdt in der Lieferkette cluregelmafiligen Informationsaus-
tausch zwischen den Firmen ermoglicht ein rascheeagjieren auf Veranderungen.

= Verbesserung der Kundenbeziehung durch eine eaffeaie Belieferung und ein im In-
formationsaustausch begriindetes gegenseitigesaMensverhaltnis.

= |ntensivierung der Geschaftsbeziehung durch engeaperation und Koordination
von Aktivitaten, die das gegenseitige Vertrauemksid und langfristige, strategisch
ausgerichtete Geschaftsbeziehungen anstelle vaorfriktigen, preisorientierten ad
hoc Geschaftsabschlissen férdern.

Die Nutzenpotentiale des strategischen Nutzens aufdrund ihrer langfristigen und be-
triebswirtschaftlich weitreichenden Wirkung weseaitlgroRer als der operative Nutzen. An-
dererseits ist der strategische Nutzen durch dedz¥hl der relevanten Faktoren schwierig zu
guantifizieren. Bilaterale oder proprietare Staddagrschweren die Erreichung dieser Vortei-
le, weil durch den beschréankten Einsatzbereichedi&sandards eine unnotig hohe System-
vielfalt gegeben ist [85], die der Prozessverbesgpdamit im Weg steht. Damit kénnen die
genannten Vorteile nur durch weit verbreitete Ssads, wie EDIFACT, erzielt werden.

Tabelle 7 fasst die Ergebnisse empirischer Sturlisammen, die den Nutzen von E-Business
belegen [55].
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Genereller Vorteil
durch E-Business

Spezifischer Nutzen von E-Business

(0))]

tudie(n)

Wettbewerbsvorteile

GroRRere Kundenbasis

(86]

Erzielung von Wettbewerbsvorteilen

[87], [88], [89], [90], [91]

Umsatzsteigerung

[87], [89], [91], [86]

Erhalt der Wettbewerbsfahigkeit gegeniber Mit-
bewerbern, die EDI nutzen

[87], [92], [86]

Verbesserung der Bruttospanne [87]
Verbesserung der Produkt-/Servicequalitat [89], [86]
Verbesserte Kundenloyalitat [89], [91]
Erhéhung des Marktanteils [90]

Vorteile, die einen
Einfluss auf Ge-
schéftspartner haben

Verringerte Antwortzeit gegeniiber Kunden

[87], [88], [89], [90], [91]

Reduktion von Lagerbestanden

[87], [88], [89], [90],
[91], [93], [94], [95], [96]

Erh6éhung des Lagerumschlags

(87]

Reduktion von Out-of-Stock-Situationen

[55], [97], [98], [87]

Verbesserter Kundenservice

[55], [99], [100], [87],
[88], [89], [90], [91]

Erfullung von Lieferanten- und Kundenwiinschen

[87], [88], [89], [91]

Erfullung von Kundenanforderungen

[88]

Verbesserte Planung von Lieferzyklen

[55], [97], [98], [89]

Kosteneinsparungen

Geringere Kosten allgemeiner Managementtatig-
keit

[87], [89], [90], [92], [86]

Geringere Lieferkosten

(89]

Beitrag zu reduziertem oder eliminiertem Papier-
aufwand

[55], [88], [89], [92]

Geringerer Personalbedarf

[55], [88], [89]

Reduktion von Lagerbestandskosten [89], [90]
Reduktion von Transaktionskosten [88], [101], [91]
Bessere Kontrolle tiber Daten [89], [91]

Vorteile bei Supply
Chain-Prozessen

Hoéhere Datengenauigkeit

[55], [87], [88], [89],
[92], [86], [102]

Geringere Vorlaufzeit bei der Beschaffung [87], [90]
Hoéhere Effizienz der Sachbearbeiter [88], [90]
Weniger Bearbeitungsfehler [55], [90], [89], [91]
Vereinfachung von Buchhaltung und Verrechnung | [88], [92]

Verbesserung der Lieferleistung

[103], [104], [105]

Hohere Produktivitat

[55], [88], [92], [89], [86]

Vorteile fir die
Kommunikation und
Koordination in der
Supply Chain

Verbesserte Geschaftsbeziehungen mit Lieferan-
ten

[99], [100], [87], [89],
[91], [106]

Besserer Informationsaustausch und Koordination
mit Lieferanten und/oder Kunden

[99], [100], [89], [107]

Bessere Kommunikation mit Frachtern

[88], [89], [91], [92]
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Erleichterung der Lieferverfolgung [88], [92], [108]
Ermdoglichung der Integration einer Informations-
datenbank [90], [88]

Tabelle 7: Empirische Nachweise tiber den Nutzen vda-Business (mit Ergdnzungen enthommen aus
[55])

Ein wichtiger Treiber des indirekten Nutzens dukcBusiness liegt im Supply Chain Mana-
gement. Darunter ist die Koordination und Kooperatmit Partnern in der Wertschépfungs-
kette, also mit Lieferanten, Zwischenhandlern, Badity Logistikern und Dienstleistern sowie
Kunden zu verstehen. Supply Chain Management iet¢glaher wesentliche Geschaftsfunk-
tionen und -prozesse, wie Logistik, Produktion, kéting, Verkauf, Produktdesign, Finanz
und Informationstechnologie, innerhalb und zwiscke@men in einem firmenubergreifenden
Geschaftsmodell [109]. Auch wenn Supply Chain Mamagnt primar innerhalb der Privat-
wirtschaft stattfindet, ist es ein strategisches#m, der in derselben Form von 6ffentlichen
Einrichtungen erfolgreich genutzt werden kann. Efusammenfassung konkreter Supply
Chain Management-Kooperationsmodelle in der Ldggitot Tabelle 8.

Kooperationsmodell Kurzcharakteristik

Nachfrageorientierte Zusammenarbeit aller an der Wertschop-
fungskette beteiligten Unternehmen zur Koordination des Waren-
Efficient Consumer Response | nachschubs (Supply Side), Kooperation bei Marketingaktivitaten
(Demand Side) und Schaffung von Prozessstandards (z.B. Efficient
Unit Loads).

RegelméaRiger Informationsaustausch tUber Lagerbestande und
Abverkaufe zur Erzielung eines kontinuierlichen Warenflusses und
Vermeidung von Lagerbestandsspitzen.

Continuous Replenishment
Program (CRP)

Lieferant ibernimmt Lagerbestandsmanagement und Bestellwesen
Vendor-Managed Inventory des Kunden und gleicht dadurch Bestellungen mit eigenen Produk-
(VMI) tions-/Lieferzyklen ab. Voraussetzung ist eine kontinuierliche Mittei-
lung des Lagerbestandes des Kunden an den Lieferanten.

Zeitliche Abstimmung der Belieferung des Kunden mit Weitertrans-
port, dadurch Vermeidung einer Zwischenlagerung mit Ein- und
Auslagerungsprozessen. Setzt eine exakte Abstimmung von Bedarf
und Lieferung voraus.

Cross Docking

Gemeinsame Erarbeitung von Absatzplanung, Prognose und Be-
stellung durch Lieferant und Kunde anstelle einfacher Bestellungen
durch den Kunden. Ermdglicht rasches Reagieren auf Bedarfs-
schwankungen.

Collaborative Planning, Fore-
casting and Replenishment
(CPFR)

Zeitliche Koordination von Bedarf und Lieferung von Komponenten
Just-in-Time (JiT) in Produktionsprozessen zur Vermeidung von Zwischenlagerungen.
Setzt eine exakte Abstimmung von Bedarf und Lieferung voraus.

MalRnahmen zur raschen Abwicklung von Logistikprozessen durch
Quick Response Koordination und friihzeitigen Informationsaustausch. Elektroni-
scher Datenaustausch beschleunigt den Informationsfluss.

Tabelle 8: Kooperationsmodelle im Supply Chain Mangement (zusammengefasst aus [9])
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4.2.Der Nutzen von EDI und E-Business fur KMU

Im vorliegenden Untersuchungskontext sind KMU vasdnderem Interesse. KMU unter-
scheiden sich bei der IT-Nutzung in einigen Punktem Grol3unternehmen. Durch die gerin-
geren finanziellen Mittel sind sie nur dann bergitheue Technologien zu investieren, wenn
sie einen unmittelbaren Nutzen darin sehen. Duirehgeéringere Verfugbarkeit von IT-
Ressourcen und auch IT-Expertise haben sie haufigeringeres Wissen uber die Vorteil-
haftigkeit von Informationstechnologien [110].

Zahlreiche Studien belegen, dass KMU eine geringgig@mationstechnische Ausstattung
haben und weniger an einem elektronischen Infoonsatiuss beteiligt sind. So werden viele
Geschaftstransaktionen nach wie vor per Fax dufahge[111]. Ein Hauptgrund dafir liegt

in den Kosten, die eine Anbindung an einen elekéadren Informationsfluss erfordert [112].
GroR3e Firmen haben mehr Ressourcen und techniketoes-how, wodurch sie mit umfang-

reichen Softwareimplementierungen besser umgehanekt Weiters kdnnen grof3e Unter-
nehmen von Netzwerkeffekten, die mit einem eleksdmen Informationsfluss einhergehen,
starker profitieren bzw. durch ihre Grol3e NetzwHetde selbst schaffen [113]. Firmenintern
sind bei einer geringeren IT-Ausstattung die Mddteiten der innerbetrieblichen Integration
des Informationsflusses beschréankt, was den dinelel indirekten Nutzen fur KMU redu-

zieren kann [80], [111]. Auch klassische Hinderaksbren der EDI-Implementierung, d.h.
Kosten durch Hardwareanforderungen, Softwareanfordgen und proprietéare Formate [114]
treffen insbesondere auf KMU zu.

In der Literatur spielen folgende Faktoren fir @e&lnahme am elektronischen Informations-
fluss durch KMU eine Rolle [115]:

= Strategische Faktoren, z.B. Firmeneigenschaftamdristrategie oder Teilnahme an
strategischen Allianzen,

= Organisatorische Faktoren, z.B. organisatorischeeiBehatft, erforderliche Verhal-
tens- oder Ablaufveranderungen, Widerstand gegemanderungen oder IT-
Fachkenntnisse,

=  Transaktionsaufkommen, z.B. Reduktion von Transakkosten, Transaktionsvolu-
men oder Komplexitat von Transaktionen,

= Umweltbedingungen, z.B. Einfluss dominierender Géfispartner, langfristige Ge-
schaftsbeziehungen mit Lieferanten und/oder Kuruikar die Wettbewerbssituation,

= Technologie, z.B. fehlende oder vorhandene Kompigditomit der bestehenden IT-
Infrastruktur, Hard- und Softwareanforderungen, elBgchaften der Informations-
technik.

Die in den 1990-er Jahren fir KMU ungunstigen Bgdirgen fir einen elektronischen In-
formationsfluss haben sich durch technische Fortselsehr verandert [32]. EDI hat sich seit
seiner Einflhrung stark weiterentwickelt und ist \alem fir KMU durch geringere Ein-
stiegsbarrieren attraktiver geworden [22]. Zum eisehaffte das Internet eine Plattform fur
zahlreiche offene Standards, zum anderen stieg<diapatibilitdt von EDI-Systemen mit
dem Internet (z.B. durch Web-EDI und XML/EDI) [116117], [118]. Trotz der steigenden
Verfugbarkeit Internet-basierter Standards fir diktronischen Datenaustausch ist EDI, in
Osterreich durch EDIFACT realisiert und damit akompatibel zur GLN, nach wie vor die
wichtigste Technologie fur den zwischenbetrieblicheformationsfluss. Empirische Studien
belegen die anhaltenden Wachstumspotentiale vonugBIfiihren dazu, dass Extranets, In-
ternet-basierte Bestellungen oder Web ServicesZwar ergdnzen, aber nicht ersetzen kon-
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nen [119]. Unter KMU, die E-Business-Systeme nuttiegt EDI mit 25% an zweiter Stelle
unter den meistgenutzten Technologien, nach deeudgt von B2B-Beschaffungsportalen
[43].

DarlUber hinaus entstehen auf Makro-Ebene groRRetbibeshwenn KMU nicht an einem elek-
tronischen Datenaustausch teilnehmen, weil grofde ¥en Branchen auf sie entfallen [120],
[121]. KMU bestimmen zu einem gewissen Grad auehMibglichkeiten des elektronischen
Datenaustausches der grof3en Firmen und kdénnenalresghrdnken. Daher kann mit zuneh-
mender Digitalisierung der Informationsflisse awen Druck auf die KMU zunehmen, an
einem elektronischen Informationsfluss teilzunehmed daher in die entsprechenden Tech-
nologien zu investieren.

Unter diesen Bedingungen kann einerseits die Wethesfahigkeit langfristig gefahrdet
werden, wenn viele Mitbewerber eines KMU bereitkgbnisch kommunizieren. Das schafft
einen Druck von auf3en, in einen elektronischen matstausch zu investieren [122], [99],
[123], [100], [124], [112]. Weiters stehen KMU, die einer Geschéaftsbeziehung mit grol3en
Firmen stehen, haufig einem Druck seitens ihrerc@&$spartner gegenuber. Diese sind we-
gen der Netzwerkeffekte bestrebt, einen parall@etrieb von elektronischer und nicht-
elektronischer Kommunikation zu vermeiden. Dahegtlies fir grof3e Unternehmen nahe,
ihre Marktmacht einzusetzen und KMU dadurch zumsé&in des elektronischen Datenaus-
tausches zu veranlassen [80], [125], [126], [12¥),2], [128]. Die Ausibung des Drucks
kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, von elnfarmation mit unverbindlichen Emp-
fehlungen Uber Anreizsysteme, zwingende VorgabehKonditionen bis hin zu Drohungen
mit negativen Sanktionen oder Abbruch der Gesdbéitishung [80].

Eine amerikanische Studie belegt eindeutig die &flertvon EDI fur KMU, wie nachfolgende
Befragungsergebnisse zeigen. Die Befragung wurder winem Sample an KMU durchge-
fuhrt, das auch einen signifikanten Anteil an K&tbetrieben umfasst [119].

Veranderung des Faktors durch EDI — Durch-
Faktor schnittswert (5: deutliche Steigerung,
1: deutliche Verringerung)

Informationsqualitat 3,83

Beziehung mit Geschaftspartnern 3,83
Kundenservice 3,61
Wettbewerbsfahigkeit 3,59

Operative Effizienz 3,55

Cash Flow 3,33
Transaktionskosten* 2,69
Lagerbestande* 2,76

* bei diesen Faktoren bedeutet eine Verringerung eine Verbesserung

Tabelle 9: Nutzen von EDI fur KMU [119]

Die gleiche Studie erbringt auch den empirischechMeeis dariber, welche Faktoren zum
oben erlauterten Erfolg bei der EDI-Nutzung durdd fihren. Diese Faktoren haben sich
als statistisch signifikant herausgestellt. Siel smTabelle 10 erlautert.
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Faktor Spezifischer Nutzen

Intensivierter EDI-Einsatz in der Branche

Hohe Kundenerwartungen

Fundamentale Anderungen in den Geschéaftsablaufen in der
Branche (z.B. Just-in-Time Prozesse)

Interne und externe geschaftliche Leichte Anpassbarkeit interner Systeme an EDI
und technische Bedingungen Uberzeugung des Managements

Konzentration der Geschéaftspartner

IT-Ausstattung spricht fir EDI-Einsatz

Ein wichtiger Geschéftspartner ist fir den EDI-Einsatz im Unter-

nehmen

Vorhandene Unterstiitzung und Kooperation von Geschéftspart-
Organisatorische Bereitschaft und nem
Unterstiitzung durch Geschafts- Vorhandensein ausreichender finanzieller Ressourcen
partner Interne Organisation (Mitarbeiter, Workflows) sind vorbereitet

Beziehung mit Geschéftspartnern, z.B. strategische Allianzen

Hohe und/oder inakzeptable out-of-stock-Kosten

Hohes Volumen oder Haufigkeit von Bestellungen und anderen
Okonomische Faktoren Transaktionen
Hohe Lagerhaltungskosten

Notwendigkeit der Warenverfolgung (Tracking und Tracing)

Substantieller Zeitverlust durch papiergebundenen Informations-
fluss

Prozesseffizienz -
Bedarf an grof3en Personal- oder Finanzressourcen durch pa-

piergebundenen Informationsfluss

Tabelle 10: Signifikante Einflussfaktoren auf den Nitzen durch EDI bei KMU [119]

Wahrend Studien Uber die expliziten Vorteile vonlEBCT fir KMU rar sind, existieren
mehrere empirische Erhebungen, die die Vorteilesialektronischen Informationsflusses
auch fur KMU belegen. Wie bei den Studien zu EDidsdiese Vorteile auch direkter und
indirekter Natur und somit sowohl kurzfristig alsch langfristig wirksam. Die Hohe der er-
zielten Vorteile hangt stark von der Nutzungsinti@nsler E-Business-Systeme ab. Firmen,
die mit E-Business viele Prozesse unterstitzenfitipren Uberproportional stark davon
[129]. Tabelle 11 fasst die vorliegenden Studieabnisse aus der Literatur zusammen.
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Genereller Vorteil des
E-Business fur KMU

Spezifischer Nutzen des E-Business

n

tudie(n)

Effizienzsteigerung

Bessere Personalauslastung

[43], [130]

Rationalisierung und Effizienzsteigerungen, Entfall
des papiergebundenen Informationsflusses

[43], [130], [131]

Reduktion von Lagerbestanden [43]
Reduktion von Lieferzeiten und Lagerbestanden [132], [129]
Reduktion operativer Tatigkeiten [43]
Reduktion von Bearbeitungszeiten [43]

Kostenreduktion

Reduktion von Transaktionskosten

[43], [133], [120],
[134], [135]

Senkung der Produktkosten

[136], [129]

Senkung der Gemeinkosten

[136]

Kostenreduktion und Senkung von Einkaufspreisen,
Teilnahme an Einkaufsgruppen

[131], [137], [130]

Reduktion der Beschaffungskosten [129]
Reduktion der Produktentwicklungskosten [129]
Reduktion der Marketingkosten [129]
Unterstiitzung bei der Umsetzung eines Supply
; [43]
Chain Managements
Verbesserung der Ge- Verbesserte Beziehungen mit Geschaftspartnern [43], [130]
schaftsbeziehungen Intensivierung der Kommunikation [120], [134], [135]
Héherer Kundenservice [43], [129]
Héhere Kundenzufriedenheit [43], [129]
Héherer Marktanteil [43], [129]

Expansionspotentiale

Umsatzsteigerung

[130], [136], [129]

Zugang zu groReren und internationalen Markten

[130], [138], [120],
[134], [135]

Wettbewerbsposition

Groliere Wettbewerbsfahigkeit

[130], [120], [134],
[135]

Tabelle 11: Empirische Nachweise Uber den Nutzen mdE-Business fir KMU

Im Gegensatz zu Grol3unternehmen bestehen bei Kilidtleauch zahlreiche Hindernisfak-
toren der Teilnahme an einem elektronischen Inftionsfluss. Die zu dieser Fragestellung
vorliegenden empirischen Studien sind sehr zalirearhanden. Eine Auswahl davon ist in
nachfolgender Tabelle 12 dargestellt.
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Kategorie Hindernisfaktoren Studie(n)
Kosten und Mangel an Ressourcen und finanziellen | [43], [130], [139],
Mitteln [140], [120], [141]
Widerstand gegen Verénderungen durch ein neues [43], [130]
System
Zu geringe Unterstutzung der Geschéftsfihrung [43], [130], [141]
Management, Organi- Zu geringe Prioritat im Unternehmen [43]
sation und Prozesse . . [43], [130] [142],
Vertrauensprobleme und Sicherheitsbedenken [143], [120]
Zeitprobleme [130], [141]
Unklarheit Giber Return on Investment [141]
Inadaquate Planung [130]
Mangel an geeigneten Prozessen [130]
. . [43], [130], [139],
. Fehlende technische Expertise [140], [141]
Fachkenntnisse
Mangelndes Bewusstsein fur die Vorteile Fllg%’][lM]’ [145],
][\hcht-l_(ompatlbllltat mit dem innerbetrieblichen In- [43], [130]
ormationssystem
Informations- Mangelnde Integration mit herkdmmlichem Informa- [43]
technok)gie tionsfluss
Fehlende Standards [43]
Datenqualitat [130]

Tabelle 12: Hindernisse der E-Business-Nutzung vokMU

Hinsichtlich der genannten Faktoren weist die Glibsd Nachteile nicht auf, denn sie stellt
keine aufwandige Softwareimplementierung dar, gezelles Know-How bendétigt. Sie be-
darf auch keiner wie immer gearteten IT-Voraussggen und verfigt Uber umfangreiche
Netzwerkeffekte, von denen die KMU profitieren kénn Schliel3lich beziehen sich die oben
genannten Uberlegungen auf einen langer zuriickltbee Zeitraum, sodass davon auszuge-
hen ist, dass die IT-Ausstattung und Integratidmgieit von KMU heutzutage auf einem
wesentlich héheren Niveau ist. Vielmehr wird diehieische ,Readiness” gerade bei KMU
als ein wichtiger Hinderungsgrund gesehen. Die iB#eflung der GLN fur KMU wiirde da-
mit deren technische ,Readiness” deutlich erhohethdamit ein Nutzungshindernis beseiti-
gen. Ist erst einmal eine Basistechnologie fur elektronischen Datenaustausch vorhanden,
ist die Distanz zu weiteren zwischenbetrieblicherBuSiness oder E-Government-
Anwendungen geringer.

Eine aktuelle Studie belegt weiters, dass aus SchtKMU technische Nutzungsbarrieren
eine sinkende Bedeutung haben. So bestehen nadbémdpefragter KMU keine Schwierig-

keiten, technisch versierte Mitarbeiter zu  relaxgn, Mitarbeiter fur E-Business-

Anwendungen technisch zu schulen oder genereltrirdtonssysteme erfolgreich zu imple-
mentieren. Viel eher werden Nutzungsbarrieren mUleschliissigkeit dariiber gesehen, wel-
che E-Business-Systeme geeignet sind [115]. Auatiesem Fall schafft die Verfugbarkeit

der GLN fur KMU eine Vorauswahl, die spatere Enemihgen fur E-Business- und

E-Government-Losungen vereinfacht und damit speftieKMU eine Nutzungsbarriere ent-

fernt.
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5. E-Government und E-Business-Nutzung in der Praxis

Die nachfolgend prasentierten empirischen Dateth den jingsten Erhebungen von Statistik
Austria [146], [147], [148], [149] und der Européien Kommission [150] enthommen. Die

Zahlen in Abbildung 8 zur Nutzung des E-Governniersterreich belegen, dass groRe Un-
ternehmen bereits sehr intensive E-Government-Kgind, wahrend mittlere und vor allem

kleine Unternehmen noch einen Steigerungsbedarmam Vergleich zum Herunterladen

von Formularen und der Informationsgewinnung nutnéitiere und insbesondere kleine Un-

ternehmen die Ricksendung ausgefillter Formulandlicle weniger als grof3e Firmen. Bei

den transaktionsorientierten Services, d.h. derigklung eines vollstandigen behérdlichen

Vorgangs sowie dem E-Procurement sind die Unteedehhinsichtlich der Unternehmens-

gréRen dagegen gering. Diese beiden Services wge&arell ausbaufahige Nutzungsniveaus
auf.

Gesamt, davon ...

... Herunterladen von Formularen

... Informationsgewinnung

... Rucksenden ausgefllter Formulare

... Abwickeln eines vollstandigen behérdlichen
Vorgangs

... Unterbreiten eines Angebots bei einer
elektronischen Ausschreibung (E-Procurement)

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 10-49 Beschaftigte l 50-249 Beschéftigte W 250 und mehr Beschéftigte

Abbildung 8: Nutzung von E-Government in Osterreichnach FirmengréRe 2009 [146]

Im Vergleich zum E-Government ist die Nutzung de€dinmerce bzw. EDI wesentlich ge-

ringer ausgepragt (siehe Abbildung 9). Selbst uiéer gro3en Unternehmen nutzen lediglich
drei Viertel E-Commerce-Systeme inklusive EDI fiandEinkauf. Bei den KMU ist dieser

Anteil erwartungsgemalfd geringer. Er liegt bei deittetstandischen Unternehmen bei 60
Prozent und bei den Kleinunternehmen bei knapprb@ent. Die E-Commerce-Nutzung im

Beschaffungsbereich ist daher ausbaufahig.
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Gesamt

0% 20% 40% 60% 80% 100%

H 10-49 Beschéftigte W 50-249 Beschéftigte W 250 und mehr Beschéftigte

Abbildung 9: Unternehmen mit Eink&ufen Giber E-Commece/EDI in Osterreich 2009 [148]

Die Nutzung der Verkaufe tber E-Commerce (Abbild@@) ist noch geringer ausgepragt.
Hier sind auch die Unterschiede bei den Firmengrdfeutlich. 46 Prozent Nutzungsantell
unter den Grof3firmen stehen 28 Prozent bei derienaitt und 15 Prozent bei den kleinen
Firmen gegenuber. Aufgegliedert nach Technologrgibesich, dass die groRen Firmen ver-
gleichsweise stark im Online-Verkauf engagiert sumd eine deutlich geringere EDI-
Nutzung aufweisen. Allerdings nutzen ca. 13 ProzemtGrol3unternehmen beide elektroni-
sche Verkaufskanale. Bei KMU ist diese Uberlappdegtlich geringer ausgepragt. Insbe-
sondere bei den Kleinbetrieben fallt auf, dasswgkauf tber EDI (inklusive XML) mehr als
doppelt so hoch ist wie der Verkauf Gber einen @nbhop. Dies widerspricht der in der Li-
teratur haufig genannten Meinung, dass sich dasret insbesondere fur Kleinunternehmen
als Vertriebskanal anbietet, wahrend EDI ungeeigaetDas Diagramm auf der rechten Seite
zeigt die Umséatze mit Verkaufen durch E-Commerce.ZDI. Diese Struktur legt offen,
dass die meisten Umsatze durch EDI unter den Gtefvehmen erzielt werden, gefolgt von
den EDI-Umsatzen der mittleren Unternehmen. Insgesdard mit dem Verkauf Gber EDI
ein viereinhalb mal hoherer Umsatz erzielt als Viatkaufen tber Online-Shops. Diese Nut-
zerzahlen belegen eindeutig die hohe RelevanzEDieunter den 6sterreichischen Firmen
hat, was sich letztendlich auch in hohen Netzwéek&En niederschlagt. Eine Intensivierung
des elektronischen Informationsflusses Uber EDidtrdaher hinsichtlich der Netzwerkeffek-
te mehr Nutzen als eine Intensivierung der Onlirekdufe.
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Firmen mit Verkéufen tber E-Commerce [147] Umsatze mi  t Verk&ufen tber E-Commerce [149]
\
46,0%
Gesamt 28,1% Gesamt
0,
Verkaufe ?6’8 % Verkaufe
Uiber Online 16,9% Uber Online
Shop Shop
Verkéaufe 0 Verkaufe
tber EDI 22’9‘ & uber EDI
(z.B. 16,8% (z.B.
EDIFACT | EDIFACT
, o ,
XML) 1‘1'“’ XML)
0% 20% 40% 60% 80% 100% 0 10000 20000 30000 40000
B 250 und mehr Beschéftigte B 250 und mehr Beschéftigte
I 50-249 Beschéftigte [ 50-249 Beschéftigte
B 10-49 Beschaftigte B 10-49 Beschéftigte

Abbildung 10: Verkaufe Giber E-Commerce/EDI in Ostereich 2009

Nachfolgende Abbildung 11 zeigt die Beteiligung BRCommerce der Osterreichischen Un-
ternehmen im europaischen Vergleich. Osterreiclgt lieeim Anteil der E-Commerce-

Umsatze, die in anderen EU-Landern gemacht werdenk{er Balken) an siebenter Stelle.
Beim Anteil der Firmen, die Uber E-Commerce Bestalen in andere EU-Lander schicken
(heller Balken), liegt Osterreich an vierter Stellebeiden Kriterien liegt die Beteiligung am

internationalen E-Commerce daher weit Uber dem EicBschnitt.

100%

B0% {--

40% ..

20% 14

0%

MT CY WU AT IT

EL NL Sl EE SK I BG PT DK HU CZ T RO LV PL ES FR UK F

W electronic sales in other EU countries
(as % of turnover from eCommerce)

DE SE EU-27

B enterprises sending eCommerce orders in other EU countries
(as % of enterprises sending eCommerce orders)

Abbildung 11: Unternehmen, die an internationalem ECommerce beteiligt sind [5]
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Eine zusammenfassende Darstellung der IndikataierEfGovernment, E-Commerce und
E-Business gibt untenstehende Tabelle 13. Hierigt zich, dass Osterreich bei der Nutzung
von E-Government-Anwendungen bei den ServiceleggunrnEU-weit fihrend ist. Auch die
Beteiligung am E-Procurement ist im EU-VergleictthoDagegen liegt Osterreich im Mit-
telfeld, was die Nutzung von E-Government im Allgagnen sowie die Rucksendung ausge-
fullter Formulare betrifft. Bei den E-Commerce-lkaioren, die die Nutzung des
E-Commerce fir Kauf und Verkauf bezeichnen, liegtetreich ebenfalls im mittleren Be-
reich. Uber dem EU-Durchschnitt liegt der Anteil diérmen, die online einkaufen. Bei den
E-Business-Indikatoren ist die Beteiligung Osteescher Firmen zweigeteilt. Einerseits ist
Osterreich fiihrend bei der Nutzung von Anwendurgenintegration interner Geschéftspro-
zesse und bei der Nutzung von CRM. Andererseits Iseim elektronischen Datenaustausch
in unterschiedlichen Bereichen (Geschaftsdokumddéehnungen, Information Sharing bei
Supply Chain Management) noch groRe Potentialenuige So liegt Osterreich bei diesen
Kriterien an zwdlfter bis 20. Stelle und damit selait hinten. Die Netzwerkeffekte der GLN
kénnten hier zum Ausbau der Nutzung von Vorteihsei

EU- Rang

Osterreich i Rang 1
27 Osterreich 9
E-Government-Indikatoren
Anteil der S_erwcelelstungen der offentlichen Ver- 100% 86% 1 Asterreich
waltung online
Anteil der Firmen, die E-Government nutzen 79% 71% 12 Tschec_hlsche
Republik
Anteil der Firmen, die E-Government fur das Ruck- 58% 550 13 Danemark

senden ausgefllter Formulare nutzen

Anteil der Firmen, die E-Government fur das Un-
terbreiten eines Angebots bei einer elektronischen 16% 11% 4 Irland
Ausschreibung (E-Procurement) nutzen

E-Commerce-Indikatoren

Umsatzanteil des E-Commerce am Gesamtumsatz 12% 13% 14 Irland
Anteil der Firmen, die online einkaufen 31% 24% 6 Irland
Anteil der Firmen, die online verkaufen 10% 12% 16 Niederlande

E-Business-Indikatoren

Nutzung von Anwendungen zur Integration interner

0, 0,

Geschéftsprozesse (alle Firmen) 59% 41% 2 Irland
Nutzunﬂg von Anwendungen zur Integration interner 91% 71% 1 Osterreich
Geschéaftsprozesse (grof3e Firmen)
Auton_1at|S|erter Austausch von Geschéaftsdokumen- 19% 26% 20 Niederlande
ten mit Kunden/Lieferanten

. () (i itauen
(Slge_rllr(]i\fr;lélie;npfangen elektronischer Rechnungen 13% 2304 19 Li
Elektronischer Informationsaustausch mit Lieferan-
ten/Kunden im Rahmen des Supply Chain Mana- 14% 15% 12 Schweden
gement
Nutzung des analytischen Customer Relationship 28% 17% 1 Asterreich

Management

Tabelle 13: Indikatoren zu E-Government, E-Commercaind E-Business 2009 in den EU-Staaten [5]

Die Studie der Europaischen Kommission erhob weitke Auswirkungen und Hindernisse
der Beteiligung am E-Commerce durch Unternehmen.Omgramm in nachfolgender
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Abbildung 12 sind die Ergebnisse einer Befragunglen Auswirkungen elektronischer Ver-
kaufe dargestellt. Die dunklen Balken zeigen diezpntuelle Zustimmung zu der Aussage
,aeringere Transaktionskosten durch elektroniscleek&ufe”, die hellen Balken die Zu-
stimmung zu ,Zugang zu neuen Markten mit gesteggertymsatzpotential“. In diesem euro-
paweiten Vergleich liegt Osterreich weit hinten,swait den oben beschriebenen geringen
Nutzungszahlen korreliert. Bei der Zustimmung zwerfihgerung der Transaktionskosten
liegt Osterreich vor Deutschland an vorletzter I8fdbei der Zustimmung zum Zugang zu
neuen Markten mit einigem Abstand an letzter St&le dsterreichischen Unternehmen ver-
sprechen sich von Verkaufen tber E-Commerce wegausgere Vorteile als Unternehmen
in anderen EU-Landern.
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B lower transaction costs - yes W access to new markets, increasing sales potential - yes

Abbildung 12: Auswirkungen elektronischer Verk&ufe (durch Erhalt von Bestellungen durch elektroni-
sche Netzwerke) [5]

Zu den wichtigsten Problemen und Hindernissen eeélektronischen Verkaufs [5] zdhlen
laut einer EU-weiten Firmenbefragung die mangelitggnung der angebotenen Produk-
te/Dienstleistungen fur E-Commerce, das mangelndel&ninteresse an E-Commerce sowie
die Notwendigkeit, Geschéaftsprozesse fur den E-Ceroenanzupassen. Diese drei Faktoren
werden jeweils von mehr als 30 Prozent der befragtemen als Hindernis fur E-Commerce-
Aktivitaten genannt, der erste Punkt sogar von fria Prozent. Weitere relevante Problem-
bereiche sind Sicherheitsbedenken, technische irfagjeder Implementierung, Logistikprob-
leme und Rechtsunsicherheit. Sprachbarrieren b&inationalem E-Commerce und negative
Erfahrungen mit elektronischem Verkauf spielen d@geeine sehr geringe Rolle.

Speziell im Bereich des Supply Chain Managemerdltsger Informationsfluss eine wesent-
liche Rolle. Zahlreiche Kooperationen basieren @aem elektronischen Informationsfluss
zwischen den Unternehmen. Die Studie der Europamst&tommission zeigt den Anteil der
Firmen in den EU-Landern, die mit ihren Geschatftsgan elektronische Rechnungen aus-
tauschen (siehe untenstehende Abbildung 13). DterDzeigen, dass Osterreich bei diesem
Kriterium im EU-Vergleich an 19. Stelle und soméhs weit hinten liegt. Die Beteiligung
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Osterreichischer Firmen an dieser Form des Dat¢masches ist daher ebenfalls deutlich ge-
ringer als der EU-Durchschnitt.
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Abbildung 13: Anteil der Firmen, die automatisiert Rechnungen versenden bzw. empfangen [5]

Die Studie erhob weiters den Anteil der Firmen, giémerell automatisierten elektronischen
Datenaustausch mit Geschaftspartnern betreibenil(ioly 14, helle Balken) bzw. regelma-
Big einen elektronischen Informationsaustausch ahnfen des Supply Chain Management
betreiben (Abbildung 14, dunkle Balken). Bei beidériterien liegt Osterreich im EU-
Vergleich hinten. Hinsichtlich des Anteils der Fem die generell elektronischen Datenaus-
tausch betreiben, liegt Osterreich an 20. Steltbdamit deutlich unter dem EU-Durchschnitt.
Beim regelmaRigen Datenaustausch liegt Osterreithl®d Stelle und Uber dem EU-
Durchschnitt. Daraus kann geschlossen werden, idag&dJ-Vergleich relativ wenige 0Oster-
reichische Firmen an einem elektronischen Datenassh im Allgemeinen beteiligt sind,
jedoch die Intensitat der teilnehmenden Firmen legigsweise hoch ist. Die Zahlen belegen
jedenfalls eindeutig ein deutliches Steigerungspak 6sterreichischer Firmen bei der An-
wendung von Supply Chain Management und dem daugein Informationsaustausch.
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W Use automated data exchange between enterprise and business partners
W Regularly share electronically information on the supply chain management with suppliers or customers

Abbildung 14: Nutzung des elektronischen Datenaustsches mit Geschéftspartnern 2009 [5]
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Die EU-weite Analyse nach Branchen ergab, dassfalg Branchen bzw. Stufen auf der
Wertschoépfungskette besonders intensiv an einerargien bzw. regelmafigen Informati-
onsaustausch beteiligt sind (mindestens 30 Proxetdil bei generellem Datenaustausch):
Reiseburos, Grol3- und Einzelhandel, Information Kiachmunikation, Energie- und Wasser-
versorgung, Produktion, Unterbringung sowie Tramspod Lagerung [5]. Wie die Bran-

chenstruktur zeigt, sind daher auch Branchen miregro3en Zahl an KMU (z.B. Handel,
Unterbringung) in einem intensiven Informationsausth involviert.
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6. Zusammenfassung und Implikationen

Ausgehend von der Analyse der fir den Untersuchgegenstand relevanten Ergebnisse der
Wirtschaftsinformatik-Forschung ergeben sich eiriigplikationen, die im vorliegenden Fall
zu Nutzenpotentialen durch den IdentifikationssgaddGLN fiihren kénnen. Diese Nutzen-
potentiale erstrecken sich entlang folgender Dinogre: der Vorteilhaftigkeit far
E-Government, der direkten Netzwerkeffekte durah Mutzerzahl und der indirekten Netz-
werkeffekte durch die Kompatibilitat mit weiteretaBdards zum elektronischen Datenaus-
tausch.

6.1. Multifunktionalitat und Interoperabilitat der Ident ifikation im
E-Government

Fur die Zusammenfihrung der Identifikation in ustéiedlichen E-Government-
Anwendungen ist ein Identifikationsmanagement rmem Ubergeordneten Identifikations-
standard notwendig. Wenn dieser Standard nebeiddetifikationsfunktion zuséatzlich von
den Nutzern fur andere Zwecke verwendbar ist, keinnZusatznutzen geschaffen werden.
Innerhalb des E-Governments kann ein multifunktien&tandard fur alle Anwendungen
eingesetzt werden. Folgende Prozesse kdnnen sleftdetroffenen Unternehmen, aber auch
die Behorden, erleichtert werden:

= Die Authentifikation bei Behdrdeninteraktionen. Wetie Unternehmen zur elektroni-
schen Identifikation nur eine einzige Nummer angeingissen, anstatt sich durch ver-
schiedene Nummern zu authentifizieren, steiger$s die Benutzerfreundlichkeit. Wie
zahlreiche Forschungsergebnisse belegen, fuhrthgihere Benutzerfreundlichkeit zur
intensiveren Nutzung eines Informationssystemssé@i&orteil kommt primar den Un-
ternehmen, insbesondere KMU zugute.

= Die Durchfiihrung von Behdrdentransaktionen. Wenwadh Unternehmen als auch
Behdrden dasselbe Identifikationssystem verwerktimen sie diese auch fur die elek-
tronische Durchfihrung von Transaktionen einset&ne einheitliche ldentifikation
von Geschaftspartnern ist ein wesentlicher Beimaghochgradig automatisierten und
integrierten Interaktionen. Dies betrifft nicht ndie Ubermittlung von Formularen und
Zahlungen, sondern auch die Teilnahme an E-Goverhoma E-Invoicing, welche von
einem durchgéngigen elektronischen Informationsflbesonders profitieren. Dieser
Vorteil kommt sowohl den Unternehmen als auch dehdden zugute, die an den
Transaktionen beteiligt sind.

= Speziell KMU sind bislang an der Nutzung von E-Goweent in geringerem Ausmal3
beteiligt. Eine multifunktionale Identifikationsnumer schafft eine technische Infra-
struktur fur KMU, die kinftige Behdordeninteraktion@ind -transaktionen erleichtern
und die Nutzungshaufigkeit der Identifikationsnummraghdhen kann. Dadurch kénnen
technische Nutzungshindernisse sowie Berihrungtémrgsluziert werden, was sich
positiv auf die E-Government-Nutzung durch KMU au&en kann.

= Eine starkere Beteiligung von KMU an E-Governmesit unter mehreren 6konomi-
schen Gesichtspunkten vorteilhaft und daher argstr. Eine multifunktionale techni-
sche Infrastruktur, die Nutzungsbarrieren redunietann, ist im Interesse dieser Be-
strebungen.

= Eine wichtige Voraussetzung fur eine maximale lmperabilitat bei gleichzeitiger Mi-
nimierung von Systemanforderungen ist die Nutzuimgse nicht-signifikanten Stan-
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dards. Da Identifikationsnummer und Inhalt strikineinander getrennt sind und nur
durch Datenverknupfung miteinander verbunden wertlgmen nachtragliche Inhalts-
anderungen zu keinem Anderungsbedarf bei der fdexttonsnummer.

In den Osterreichischen und europaischen E-Govertiingiativen finden sich zahlreiche
Tendenzen hin zu einer Nutzung multifunktionaler@ards:

Die Osterreichische Burgerkarte ist trotz wesehthéherer Datenschutzanforderungen
multifunktional und erlaubt neben der Identifikatidie Authentifikation auch aul3er-
halb des E-Government-Bereichs (z.B. digitale Sign&ir E-Commerce). Zahlreiche
Lander innerhalb (z.B. Danemark, Spanien und Zypand aulRerhalb der EU (z.B.
USA, Malaysia) nutzen ebenfalls multifunktionale emdfikationssysteme im
E-Government.

Die Europaische Union hat die Interoperabilitat \dentifikationsstandards zu einem
wichtigen Ziel erklart, um auf europaischer Ebelekteonische Informationsfliisse zu
integrieren. Die Digital Agenda sowie das STORKj€kb sehen in der europaweiten
Interoperabilitat von Identifikationsstandards eirdeutlichen Mehrwert fur die betei-
ligten Behorden, Unternehmen und Birger. Die Vigtindertubergreifender Standards
fur den internationalen Handel wurden auch in dearatur festgestellt.

Die GLN selbst wird in Osterreich bereits bei défallwirtschaft (EDM) genutzt. Auf
EU-Ebene wird die GLN im Rahmen des e-PRIOR-Pregktowie des PEPPOL-
Projektes als integraler Bestandteil eingesetztiier hinaus findet die GLN auch bei
E-Government-Anwendungen in mehreren EU-Landern éxdung (z.B. Ungarn,
Schweden, Danemark). Durch diese bereits besteheddezungen der GLN kénnen
durch direkte und indirekte Netzwerkeffekte zusétd Synergien mit der dsterreichi-
schen Unternehmensidentifikation genutzt werden.

6.2. Nutzenpotentiale durch die Verwendung eines Standds

Die Forschungsergebnisse belegen einhellig dieeilbéftigkeit von Standards durch Kom-

patibilitat. Die Verwendung von Standards erhola Bifizienz und intensiviert einen inter-

organisatorischen Informationsaustausch. Standartisliegen aul3erdem starken Netzwerk-
effekten. Daraus ergeben sich folgende Vorteile \emwendung eines ldentifikationsstan-
dards:

Ein Standard, der bereits hohe Nutzerzahlen aufwbet einen starken direkten
Netzwerkeffekt fir neue wie bestehende Nutzer. IEiormationsaustausch kann mit
zahlreichen Geschéftspartnern stattfinden, wasWidert des Standards flr jeden ein-
zelnen Nutzer erhoht. Neu-Nutzer, in diesem Fall alem KMU, profitieren von
dem direkten Netzwerkeffekt durch eine sofortigebiudung an zahlreiche andere
Firmen sowie Behdrden. Bestehende Nutzer, hier@ri@roRunternehmen, profitie-
ren ebenfalls von der Anbindung zusatzlicher Nytail sie fir den Datenaustausch
mit diesen Neu-Nutzern auch den Standard verwekdenen. Derselbe Effekt fuhrt
auch zu den oben beschriebenen Vorteilen im Rahwoen E-Procurement und
E-Invoicing. Risiken der Standard-Nutzung, wie b& wenig genutzten Standards
auftreten, entfallen bei der GLN komplett.

Ein breit genutzter Standard weist meistens auade @iohe Zahl an kompatiblen
(Komplementar-)produkten auf. Das gilt auch fur @GEN, die gemeinsam mit der
GTIN die Basis fur einen EDI-basierten elektronestiDatenaustausch sowie unter-
schiedlichste E-Business-Systeme (inklusive E-Reouoent) bildet. Diese kdnnen
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sowohl von Privatfirmen als auch Behdrden genutatden. Es liegt dabei im Ermes-
sen der Nutzer, ob die daftir notwendige GLN 2 ddeN 3 beantragt werden soll.
Wird dies jedoch genutzt, dann kommen auch dieruatggefihrten Vorteile eines
elektronischen Informationsflusses zum Tragen. imale Osterreichs finden jahrlich
150 Millionen Transaktionen allein tGber EDIFACT tstainternational kommen

nochmals 100 Millionen dazu.

Mit zunehmender internationaler Verflechtung vonrtdéihaft und Verwaltung, steigt

die Notwendigkeit landerlbergreifender Standardse Bben erlauterten EU-

Initiativen zur Schaffung einer diesbeziiglicheretoperabilitdit kommen auch den in-
ternationalen Geschaftstatigkeiten in der Privasghaft zugute.

Ein offener Standard weist zudem eine hohe Skar&dit Giber Branchen hinweg auf.
Durch die hohe Interoperabilitat kann ein Idengfiknsstandard wie die GLN in jeder
Branche und von jeder Unternehmensgrof3e sowie \ahoi@en eingesetzt werden.
Diese Skalierbarkeit ist ein weiterer Beitrag zteklien (durch die Nutzerzahl) und
indirekten (durch die Interoperabilitat mit Komplemarsystemen) Netzwerkeffekten.

Da es in Osterreich bereits zahlreiche Nutzer deX Gibt, ware im Zuge einer GLN-
basierten Unternehmensidentifikation eine Vergabe @LN an bestehende Nutzer
nicht mehr notwendig.

6.3. Nutzenpotentiale eines elektronischen Informationsfisses

Der Beitrag eines elektronischen Datenaustausaldsurzfristigen Effizienz- und langfristi-
gen Effektivitatssteigerung ist durch zahlreichgpgmche Studien bekannt. Die wesentlichs-
ten Vorteile eines elektronischen InformationsfessBegen in folgenden Bereichen:

Der direkte Nutzen durch den elektronischen Infdromsfluss liegt im Entfall eines
papiergebundenen Informationsflusses und den daarbundenen Zeitverzégerungen
und Fehlern. Damit kénnen kurzfristige und leictdssbare Effizienzsteigerungen er-
zielt werden.

Der indirekte Nutzen des elektronischen Informagftusses ist strategischer Natur
und manifestiert sich in einem intensiven Informasaustausch, der durch die Effi-
zienz auch wirtschaftlich sinnvoll ist. Auf Basimes intensiven Informationsaustau-
sches kdnnen zahlreiche strategische MalRnahmeneiméeenge Koordination von
Geschéftspartnern (z.B. bei Supply Chain Managemei Schaffung einer héheren
Vertrauensbasis oder die Reorganisation von Premasswigesetzt werden, die bei ei-
nem nicht-elektronischen Informationsfluss nichhklear waren. EDI ist daher ein
.Enabler” dieses strategisch wirksamen Informataustausches.

Wahrend EDI bei grof3en Firmen in zahlreichen Brancéeit langer Zeit ,State of the
Art” ist, weisen KMU beim elektronischen Informatgaustausch noch Defizite auf.
Die wissenschatftliche Literatur belegt jedoch ellidpelie Vorteilhaftigkeit eines elek-

tronischen Informationsflusses auch fiir KMU. Dienebmende ,Offnung” von EDI

sowie die steigende technische Expertise auch édidiirmen schaffen zunehmend
gunstige Voraussetzungen fiur die elektronischegtateon von KMU. Daher treffen

viele der genannten direkten und indirekten Vaogteiines elektronischen Informati-
onsflusses auch auf KMU zu. Ein zunehmender Dru¢iKdMU, die Voraussetzungen

fur einen elektronischen Informationsfluss zu sféraf wird langfristig zu einem

Wettbewerbsnachteil fir nicht integrierte KMU wend&Veiters sind KMU auch ei-

nem Druck von Geschéaftspartnern mit hoher Marktrhaakgesetzt.
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= Um die bestehenden Nutzungsbarrieren von KMU weiteverringern, kann die Ver-
fugbarkeit einer IT-Infrastruktur in Form eines begiteten Identifikationsstandards
eine nutzliche Hilfe fir KMU sein, die Integrationit anderen Organisationen (auch
Behdrden) zu intensivieren. Zum einen ist davorzagshen, dass die GLN unter den
KMU wenig bekannt ist und auch tber ihre Nutzenptiéde wenig Kenntnis besteht.
Zum anderen kann eine bereits vorhandene Infrasirblestehende Bertihrungsangste
reduzieren. So kann die Vergabe eines breit gentidentifikationsstandards die
technische ,Readiness” von KMU erhdéhen und dammié élutzungsbarriere reduzie-
ren. Eine zunehmende Erfahrung der KMU mit dem tifikationsstandard und dem
elektronischen Datenaustausch kann langfristig\dizenpotentiale durch Lerneffek-
te weiter erhdhen und die Wettbewerbsfahigkeigstai.

= Die aktuellen Nutzerzahlen von E-Commerce und E#iass unter osterreichischen
Firmen zeigen, dass zwar die Intensitat der Nutzetegiv hoch ist, jedoch die Zahl
der teilnehmenden Firmen im EU-Vergleich gering Bas bedeutet, dass die Beteili-
gung am elektronischen Datenaustausch unter demréishischen Firmen auch im
Vergleich zu anderen EU-Landern stark ausbaufaig i

Eine Kosten-/Nutzenabschatzung, wie sie durch dagegchlagene Standardisierungsprob-
lem gel6st werden konnte, wiirde weitere Einsiclrtetie konkreten 6konomischen Auswir-
kungen des Identifikationsstandards erlauben. adarf es jedoch einer umfassenden empi-
rischen Erhebung zur Ermittlung der Standardisigsknsten sowie der Informationskosten
(d.h. Kosten bei nicht-Standardisierung). Nur sark&ine realistische Quantifizierung der
genannten Nutzendimensionen erzielt werden.

Dass die diskutierten Nutzenpotentiale einer Stahbasierten Unternehmensidentifikation
in der Praxis zutreffen, kann angesichts der zathlem empirischen Befunde zur Vorteilhaf-
tigkeit von Standards und elektronischen Informadftiissen sowie der zahlreichen lander-
spezifischen und EU-weiten Initiativen zur Intercg®litdt als wahrscheinlich angesehen
werden.
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