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Management Summary 

Die vorliegende Studie ist eine Bestandsaufnahme wissenschaftlicher Befunde zur Thematik 
Standard-basierter Unternehmensidentifikation im E-Government. Die Studie untersucht die 
Eigenschaften von multifunktionalen, in der Praxis genutzten offenen Standards am Beispiel 
der Global Location Number (GLN) zur Unternehmensidentifikation im Unternehmensservi-
ceportal. Dazu werden bestehende Forschungsergebnisse in folgenden Bereichen analysiert: 

1.  Multifunktionalität von Identifikationsstandard s im E-Government 

Vorteile eines multifunktionalen Identifikationsstandards für Unternehmen und Behörden: 
� Höhere Benutzerfreundlichkeit von E-Government-Anwendungen. 
� Erleichterung von Behördentransaktionen (Formularübermittlung, E-Procurement,  

E-Invoicing) sowie bei Bedarf verstärkte Automatisierung von Transaktionen der öf-
fentlichen Hand durch Anbindung an weitere Datenaustauschstandards. 

� Informationstechnische Anbindung vor allem von kleinen und mittleren Unternehmen 
(KMU), die bisher am E-Government wenig beteiligt sind. Verringerung von Nut-
zungsbarrieren, Steigerung der IT-„Readiness“ vom KMU. 

� Flexibilität und breite Einsetzbarkeit eines betreiberunabhängigen, nicht-signifikanten, 
nummerischen Identifikationsstandards. 

Ein klares Bekenntnis zur Interoperabilität und Multifunktionalität von Identifikationsstan-
dards findet sich sowohl im österreichischen als auch EU-weiten E-Government: 

� Multifunktionalität der österreichischen Bürgerkarte (z.B. digitale Signatur). 
� Förderung der Interoperabilität von Identifikationsstandards durch die Europäische Union, 

wie aus der Digital Agenda und dem STORK-Projekt klar hervorgeht (siehe Seite 20). 
� Bestehende Anwendungen der GLN im E-Government: in Österreich in der Abfall-

wirtschaft (EDM, siehe Seite 39) sowie in E-Government-Anwendungen anderer EU-
Länder. Auf EU-Ebene: GLN als wichtiger Bestandteil für das EU-weite  
E-Procurement und E-Invoicing im Rahmen des e-PRIOR- sowie des PEPPOL-
Projekts (siehe Seiten 12 und 13). 

2.  Nutzenpotentiale durch die Verwendung von Standards 

Standards schaffen wirtschaftliche Vorteile durch Kompatibilität. Dadurch kann ein Identifi-
kationsstandard zu signifikanten ökonomischen Vorteilen führen: 

� Direkte Netzwerkeffekte durch hohe Verwenderzahlen vergrößern den Nutzen für je-
den einzelnen Verwender, sowohl neue als auch bestehende Nutzer. 

� Indirekte Netzwerkeffekte schaffen Kompatibilität mit anderen E-Business- und  
E-Government-Anwendungen (EDI, E-Procurement, XML-Nachrichten, Web-EDI etc.). 
Dadurch gibt es auch eine hohe Skalierbarkeit über Branchen und Sektoren hinweg. 

� Mit zunehmender internationaler Verflechtung von Wirtschaft und Verwaltung steigt 
die Vorteilhaftigkeit eines länderübergreifenden Standards.  

3.  Nutzenpotentiale durch einen elektronischen Informationsfluss 

Ein elektronischer Informationsfluss hat zahlreiche Vorteile, wird in der Praxis jedoch vor 
allem unter KMU noch zu wenig genutzt. Die wichtigsten Vorteile, auch für KMU: 

� Direkter Nutzen durch Effizienzsteigerungen und Entfall des Papieraufwands.  
� Indirekter Nutzen durch informationsbasierte Neugestaltung von Geschäftsprozessen 

mit stärkerer Kooperationsausrichtung und Integration (E-Business). 
� Hohe Effizienzsteigerungspotentiale angesichts der im EU-Vergleich teilweise gerin-

gen E-Business-Nutzerzahlen österreichischer Unternehmen.  



                                                               Analyse Standard-basierter Unternehmensidentifikation im E-Government 

   

    3 

1. Einleitung und Untersuchungskontext 

1.1. Ziel und Methodik der Untersuchung 

Die vorliegende Studie stellt eine ökonomische Bewertung einer Standard-basierten Unter-
nehmensidentifikation anhand der wissenschaftlichen Literatur dar. Anlass der Studie ist der 
Einsatz eines Identifikationssystems für österreichische Unternehmen im weiteren Sinn, d.h. 
juristische Personen, Gewerbebetriebe, Selbstständige, Vereine etc., die derzeit in sechs kon-
stitutiven Quellregistern registriert sind. Für die Schaffung eines Metaregisters zum Zugriff 
über ein einheitliches Unternehmensregister im Rahmen des Unternehmensserviceportals be-
darf es der Implementierung eines Identifikationssystems, für welches derzeit grundsätzlich 
zwei Möglichkeiten zur Verfügung stehen. Erstens ein nationales, proprietäres System, das 
alphanummerisch und „sprechend“ ist. Es dient ausschließlich der Verknüpfung der Quellre-
gister und kann damit für die vorliegenden Anforderungen maßgeschneidert werden. Zweitens 
eine Basisform der von GS1 administrierten Global Location Number (GLN), die GLN 1. Als 
weltweit eindeutiges Identifikationssystem ist die GLN nummerisch und „nicht sprechend“, 
d.h, die Nummernfolge hat eine rein identifizierende, aber keine inhaltliche Bedeutung. Die 
GLN 1 dient ausschließlich der Betriebs- bzw. Standortidentifikation und kann bei Bedarf des 
Unternehmens auf umfangreichere GLN-Versionen erweitert werden. Gemeinsam mit der 
Global Trade Item Number (GTIN) bildet die GLN die Voraussetzung für die Nutzung des 
Electronic Data Interchange (EDI) mittels der weltweit verbreiteten EDIFACT-Formate.  
EDIFACT, in Form von EANCOM (100% Subset von UN/EDIFACT1), wird in der österrei-
chischen Konsumgüterindustrie bereits seit Jahren intensiv genutzt.  

Die GLN wird auf EU-Ebene bereits im Rahmen des e-PRIOR-Projekts zur Unterstützung des 
E-Procurement eingesetzt. Weiters findet die GLN beim EU-weiten PEPPOL-System für  
E-Procurement und E-Invoicing Anwendung. Schließlich nutzen mehrere EU-Länder die 
GLN als Bestandteil ihrer E-Government-Anwendungen.  

Aus Sicht der Wirtschaftsinformatik-Forschung erlaubt ein verbreiteter Identifikationsstan-
dard die Nutzung zahlreicher Synergieeffekte. Diese ergeben sich durch die hohe Interopera-
bilität eines verbreiteten Identifikationsstandards mit zahlreichen weiteren Anwendungen, die 
sowohl für Unternehmen als auch E-Government relevant sind. Die Interoperabilität ist dabei 
mit einer Vielzahl von GS1-basierten, aber auch Internet-basierter Standards (z.B. XML) ge-
geben. Aus diesen Gründen werden folgende Aspekte einer Analyse Standard-basierter Un-
ternehmensidentifikation im österreichischen E-Government anhand bestehender Forschungs-
erkenntnisse näher untersucht: 

1. Nutzenpotentiale und Synergieeffekte für E-Government-Anwendungen 

Da der Anwendungskontext im E-Government liegt, wird zunächst die mittlerweile umfang-
reiche wissenschaftliche Literatur zu diesem Thema analysiert. Dabei werden jene Studien 
herangezogen, die für den vorliegenden Kontext relevant sind. Dies sind Identifikationssys-
teme bzw. Identifikations-Management im E-Government, Multifunktionalität von Identifika-
tionssystemen sowie E-Government-Anwendungen, die sich an Unternehmen richten.  

2. Nutzenpotentiale und Synergieeffekte außerhalb des E-Governments 

Um Synergie- und Nutzenpotentiale eines multifunktionalen Identifikationssystems über den 
E-Government-Bereich hinaus zu analysieren, gilt es, den relevanten Forschungsbereich ab-

                                                 
1 United Nations Electronic Data Interchange for Administration, Commerce, and Transport 
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zugrenzen. Dieser ist ausgesprochen umfangreich und liegt einerseits in der Analyse eines 
Standard-basierten Informationsflusses und andererseits in der Analyse eines generell elektro-
nischen Informationsflusses. Zweiterer ist unter dem Gesichtspunkt der immer noch sehr gro-
ßen Steigerungspotentiale des elektronischen Datenaustausches durch kleine und mittelgroße 
Unternehmen (KMU) relevant. Nach Angaben der Europäischen Kommission entfallen zwei 
Drittel der Arbeitsplätze in der Privatwirtschaft auf KMU [1]. Ein elektronischer Informati-
onsfluss auf Basis von weit verbreiteten Standards weist eine Reihe von Vorteilen auf, die in 
der Literatur eingehend diskutiert und häufig mathematisch oder empirisch belegt sind. Für 
eine systematische Diskussion ist zunächst der elektronische Informationsfluss vom standar-
disierten Informationsfluss abzugrenzen. Wie untenstehende Abbildung 1 zeigt, kann ein  
elektronischer Informationsfluss standardisiert sein, muss es aber nicht. Signifikante Effi-
zienzvorteile sind allerdings nur bei einem elektronischen, standardisierten Informationsfluss 
gegeben, weil dieser erstens Medienbrüche komplett eliminiert und zweitens einen strategi-
schen Nutzen durch Prozessoptimierung schaffen kann. 
 

Hoch 

Standardisierter, papiergebundener 
Informationsfluss, z.B. durch ein-
heitliche Formulare 
� Hohe Ineffizienz durch Medienbrü-

che, geringe Vorteile durch Stan-
dardisierung 

Standardisierter, elektronischer 
Informationsfluss, z.B. EDI 
� Hohe Effizienz durch rasche In-

formationsübermittlung und un-
mittelbare IS-Integration 

� Strategischer Nutzen durch Pro-
zessoptimierung 

Standardisierung 
des Informations-

flusses 
 
 

Niedrig 
 
 

Unstandardisierter, papiergebunde-
ner Informationsfluss 
� Hohe Ineffizienz durch Medienbrü-

che 

Unstandardisierter, elektroni-
scher Informationsfluss, z.B.  
E-Mail 
� Beschleunigte Informationsüber-

mittlung, jedoch Ineffizienz durch 
Medienbrüche 

  Niedrig Hoch 

  Digitalisierung des Informationsflusses 

Abbildung 1: Standardisierung und Digitalisierung des Informationsflusses 

Die internationale Wirtschaftsinformatik-Literatur hat sich eingehend mit den Vorteilen bei-
der Dimensionen befasst. Dabei sind vor allem folgende Forschungsrichtungen relevant: 

� Forschungsaktivitäten im Zusammenhang mit der Vorteilhaftigkeit von Standards, 
d.h., das Schwergewicht liegt bei diesem Ansatz beim Vergleich zwischen elektroni-
schem, nicht-standardisierten und elektronischem, standardisierten Informationsfluss. 

� Forschungsaktivitäten im Zusammenhang mit der Vorteilhaftigkeit eines elektroni-
schen Informationsflusses. Hier liegt der Fokus auf dem Vergleich zwischen dem 
unstandardisierten, papiergebundenen Informationsfluss und dem standardisierten,  
elektronischen Informationsfluss. Letzterer wird insbesondere im Zusammenhang mit 
der Nutzung von EDI- bzw. Internet-basierten E-Business-Anwendungen untersucht. 

Ausgehend von dieser Systematik werden die relevanten Forschungsergebnisse aus beiden 
Kategorien erläutert.  

Die theoretisch fundierten Ergebnisse werden mit aktuellen empirischen Daten zur Praxis-
nutzung von EDI, E-Business- und E-Government-Anwendungen durch österreichische Un-
ternehmen ergänzt.  
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Basierend auf den theoretischen und empirischen Daten werden abschließend zusammenfas-
sende Implikationen für die Unternehmensidentifikation im Unternehmensserviceportal abge-
leitet.  

1.2. Kurzcharakteristik der GLN als Identifikationssystem 

Die GLN ist ein weltweit eingesetztes Nummerierungssystem zur Identifikation von: 

� physischen Standorten, z.B. Adressen, Gebäudeteile, Räumlichkeiten, Anliefertore 
und 

� rechtlichen Entitäten, z.B. Firmen, Vereine, Selbstständige. 

Jedem Standort bzw. jeder rechtlichen Entität wird eine eindeutige Identifikationsnummer 
zugeordnet, welche als Referenzschlüssel für den Informationsabruf aus Datenbanken dient. 
Je nach Verwendungskontext kann daher über die GLN Information über das betreffende 
Wirtschaftssubjekt, die Adresse, die Art des Standortes, die Bankverbindung oder ähnliches 
bezogen werden. Die GLN ist ein dreizehnstelliges nummerisches Identifikationssystem und 
weist folgenden Aufbau auf (siehe Abbildung 2):  
 

GLN 
GS1 Basisnummer 

 
 

Lokationsbezug 
 
 

Prüf-
ziffer 

 
N1 N2 N3 N4 N5 N6 N7 N8 N9 N10 N11 N12 N13 

Abbildung 2: Struktur der GLN [2] 

Die GLN ist auf drei Ebenen verfügbar, die sich im Umfang der Anwendungsmöglichkeiten 
unterscheiden. Der GLN-Nutzer kann die GLN jederzeit bei Bedarf erweitern. 

� Die GLN 1 ist die einfachste Form und dient ausschließlich der Unternehmensidentifi-
kation. 

� Die GLN 2 dient der Unternehmensidentifikation und der Artikelauszeichnung. Dabei 
stehen für die GS1 Basisnummer sieben Stellen und für den Lokations- und Artikelbe-
zug fünf Stellen zur Verfügung.  

� Die GLN 3 dient ebenfalls der Untenrehmensidentifikation und der Artikelauszeich-
nung, setzt sich aber aus einer neunstelligen Basisnummer und einer dreistelligen 
Nummer für den Lokations- und Artikelbezug zusammen [3]. 

Die Anwendungsbereiche der GLN sind folgende: 

� Electronic Data Interchange (EDI) auf Basis des UN/EDIFACT Standards. EDI-
FACT-Standards sind eine Sammlung standardisierter gebräuchlicher Geschäftsdo-
kumente. Innerhalb der zahlreichen EDIFACT-Standards bildet EANCOM ein Subset 
relevanter Geschäftsdokumente mit den benötigten Bestandteilen. Die in der österrei-
chischen FMCG- und Gastro-Branche genutzten EANCOM-Geschäftsdokumente sind 
ORDERS (Bestellung), DESADV (Lieferaviso), INVOIC (Rechnung), INVRPT (La-
gerbestandsbericht) und PRICAT (Artikelstamm/Preisliste) [4]. Weitere im Praxisein-
satz befindliche Nachrichtenformate sind nach Angabe von GS1 Austria INSDES 
(Lieferanweisung), RECADV (Wareneingangsmeldung), PAYMUL (Multipler Zah-
lungsauftrag) und CREMUL (Multiple Gutschriftsanzeige). Die GLN ist eine Voraus-
setzung für die Nutzung von EDIFACT, da die Identifikation der Geschäftspartner in 
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der Geschäftsnachricht über die GLN erfolgt [2]. In Österreich nutzen laut Angabe 
von GS1 Austria ca. 2.000 Unternehmen EDIFACT. Die Zahl der Transaktionen be-
läuft sich innerhalb Österreichs auf ca. 150 Millionen pro Jahr. Internationale Transak-
tionen eingerechnet, finden jährlich 250 Millionen EDI-Transaktionen statt. 

� Globale Stammdatensynchronisation (Global Data Synchronization, GDS): GDS 
unterstützt den automatisierten Austausch von Artikelstammdaten zwischen den Ge-
schäftspartnern [2]. 

� Information auf Strichcodes: Die GLN kann als Bestandteil von Strichcodes (z.B. 
des GS1-128) zur Steuerung von automationsunterstützten Logistikprozessen einge-
setzt werden. Dies ermöglicht das automatische Auslesen von Geschäftspartner- oder 
Standortinformation auf Strichcodes [2].  

Die Vorteile der GLN liegen in erster Linie in ihrer Eigenschaft als Identifikationsstandard. 
Im Gegensatz zu individuellen Identifikationssystemen und Nummernkreisen bestehen bei der 
GLN keine Duplizierungen von identischen Nummern, was eine weltweit eindeutige Identifi-
kation erlaubt. Weiters ist die GLN rein nummerisch und nicht signifikant. Die nummerische 
Struktur reduziert die erforderlichen informationstechnischen Anforderungen. Die nicht-
Signifikanz bedeutet, dass die Nummer selbst keine inhaltlichen Informationen enthält und 
daher in einem veränderten Verwendungskontext keinerlei Probleme oder Inkonsistenzen 
verursachen kann. Diese Eigenschaften der GLN machen sie multifunktional und ermöglichen 
ihren Einsatz unabhängig von der Branche, Stufe auf der Wertschöpfungskette oder Ge-
schäftstätigkeit und unabhängig vom geographischen Standort. Als weltweit angelegtes Iden-
tifikationssystem ist die GLN auf die Unterstützung eines internationalen Geschäftsverkehrs 
angelegt [2]. 
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2. Identifikationsstandards für E-Government: Unternehmens-
serviceportal 

Österreich spielt bei der Einführung und Nutzung von E-Government europaweit eine Vorrei-
terrolle. Dies ist auf die hohe Prioritätensetzung zurückzuführen [5]. Seit 2010 wurde der Be-
reich Wirtschaft aus Help.gv.at in das Unternehmensserviceportal (USP) übergeführt.  
E-Government-Funktionalitäten, die darin für Unternehmen angeboten werden, betreffen fol-
gende Bereiche [6], [7]: 

� Amtswege online 

� Bürgerkarte für UnternehmerInnen 

� Elektronische Zahlung 

� E-Procurement 

� E-Rechnung 

� Gütesiegelträger 

� Rechtsinformationssystem 

� Vollmachten 

� Zustellung 

2.1. Identifikation und Interoperabilität in E-Governmen t-Systemen 

E-Government umfasst eine Vielzahl von Anwendungen, die einer Interoperabilität bedürfen. 
Interoperabilität und Kooperation gelten als „Enabler“ für E-Government, sind also eine Vor-
aussetzung, die E-Government-Anwendungen erst ermöglicht [8]. Eine Kernanwendung des 
E-Government ist außerdem das Information Sharing [9], d.h. der Austausch von Informatio-
nen zwischen den beteiligten Akteuren wie Firmen oder Behörden [10].   

Im E-Government spielen einzelne Subjekte, etwa natürliche Personen oder Unternehmen, 
unterschiedliche Rollen in verschiedenen Kontexten, was sich auch in den unterschiedlichen 
Quellregistern niederschlägt. Aus Sicht von Informationssystemen handelt es sich bei den zu 
identifizierenden Subjekten um Entitäten [11]. Identifikation bedeutet die Zuordnung von 
dauerhaften Attributen zu einzelnen Entitäten [12]. Für eine Identifikation werden nur solche 
Attribute herangezogen oder neu vergeben, die für die Zuordnung relevant sind [11]. Daher ist 
es für eine Identifikation auch ausreichend, einen einfachen nummerischen Nummernkreis 
anzuwenden, der lediglich über eine ausreichende Anzahl voneinander verschiedener Num-
mern verfügt. Da jede Entität über mehrere Rollen und damit auch Identitäten verfügen kann 
– wie dies in den Quellregistern auch der Fall ist – bedarf es eines Identitätsmanagements 
[13]. Um die Interoperabilität dieser Identitäten herzustellen, werden so genannte „Single 
Identification Numbers“ (SIN) eingesetzt, welche in Österreich im Bereich der Bürgeridenti-
fikation auch implementiert [11] und auch für das USP vorgesehen sind. 

Ein umfassendes Identifikations-Management mit hoher internationaler Interoperabilität der 
Identifikations-Systeme wird auch auf EU-Ebene angestrebt, wie der EU Digital Agenda und 
dem STORK-Projekt zu entnehmen ist (siehe Abschnitt 3.4). 

Im Jahr 2001 wurde für die Bürgeridentifikation in neun von 15 EU-Staaten eine SIN ver-
wendet. 2005 verwendeten 15 von 18 befragten EU-Staaten eine SIN [14]. Unter diesen 15 
Ländern haben drei Länder (Zypern, Niederlande und Spanien) ein Zufallszahlensystem im-
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plementiert. Elf weitere Länder nutzen Codes, die eine gewisse Semantik beinhalten und da-
mit sprechend sind. Österreich nimmt durch eine breit angelegte E-Government-Initiative eine 
Sonderstellung ein [14]. 

2.2. Die Multifunktionalität von Single Identification N umbers 

Im europäischen Vergleich liegt Österreich beim E-Government im Spitzenfeld [15]. Die ös-
terreichische SIN unterscheidet sich bei der Bürgeridentifikation maßgeblich von den oben 
genannten Ansätzen, weil sie zugleich ein Enabler für E-Government-Anwendungen ist, die 
auch Funktionalitäten zur Authentifikation besitzt. Dazu gehören unter anderem die digitale 
Signatur mit einer Public Key Infrastructure sowie weitere Anwendungen [7]. Weiters basiert 
die Bürgerkarte auf offenen Standards und Spezifikationen, was die Ausdehnung des Identifi-
kationssystems auf Migranten erlaubt [16]. 

Damit erfüllt die Bürgerkarte zwei Zwecke: erstens die zweifelsfreie Identifikation des Besit-
zers und zweitens die Authentifizierung mittels der digitalen Signatur. Weiters können mit der 
Bürgerkarte elektronische Dokumente verschlüsselt werden (z.B. E-Mails, PDFs). Damit er-
laubt die Bürgerkarte nicht nur die digitale Interaktion mit Behörden, sondern auch mit priva-
ten Betrieben, etwa im Rahmen von E-Commerce oder Online Banking, oder mit anderen 
Personen, etwa bei Verwendung der digitalen Unterschrift [7]. Somit ist die Bürgerkarte mul-
tifunktional. Multifunktionale Ansätze der Bürgeridentifikation bestehen auch in anderen 
Ländern, so etwa in Großbritannien [17], [18], den USA [19] oder Malaysia [20].  

Wie Bürger sind auch Unternehmen in zahlreiche Interaktionen sowohl mit Behörden, als 
auch anderen Unternehmen involviert. Zwischenbetriebliche Interaktionen mit anderen Un-
ternehmen finden oft in Form von Lieferketten (z.B. Produzenten, Handelsunternehmen, Ge-
werbebetriebe) und/oder Dienstleistungen statt (z.B. Beratung, Gesundheitsdienstleistungen, 
Information, Bildung). Eine schematische Darstellung von Unternehmen mit Behörden, ande-
ren Unternehmen und Konsumenten ist in Abbildung 3 zu sehen. 
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Abbildung 3: Interaktionen eines Unternehmens mit Behörden, anderen Unternehmen und Konsumenten 
(adaptiert von [21]) 

Die in Abbildung 3 dargestellten Interaktionen zeigen, dass ein Unternehmen, unabhängig 
von seiner Größe, mit zahlreichen Geschäftspartnern und anderen Akteuren interagiert. Der 
Nutzen durch indirekte Netzwerkeffekte bei Verwendung von Identifikationsstandards mit 
breitem Einsatzbereich wird hier offensichtlich (siehe Abschnitt 3.2). Wenn sich ein Unter-
nehmen innerhalb der Vielzahl von Geschäftsbeziehungen jeweils mit einer einzigen Nummer 
identifizieren kann, die zudem die Voraussetzung für zahlreiche elektronische Informations-
flüsse erlaubt, ist die Erzielung von direkten und indirekten Vorteilen sehr wahrscheinlich. 

Wie Studien belegen, haben staatliche Initiativen einen sehr starken Einfluss auf Standardisie-
rungsprozesse [22]. Vor diesem Hintergrund erlaubt eine multifunktionelle SIN Unternehmen 
eine Intensivierung der standardisierten, elektronischen Kommunikation auch außerhalb des 
E-Government-Bereichs. 

In einigen europäischen Ländern wird eine multifunktionelle SIN bereits eingesetzt. Dazu 
zählen Zypern, Spanien und Dänemark [14], wo die SIN auch für private Zwecke erlaubt ist. 
Die Möglichkeit der Nutzung der SIN für private Zwecke wird unterschiedlich gehandhabt: 
manche Länder verbieten die Mehrfachnutzung, andere erlauben sie generell (z.B. Spanien, 
Bulgarien), wieder andere nur unter strengen Bedingungen. Diese Bedingungen betreffen zum 
Beispiel das Erfordernis eines expliziten Einverständnisses der betroffenen Entität, die Nut-
zung aufgrund gesetzlicher Vorgaben oder die Nutzung für wissenschaftliche oder statistische 
Zwecke. Folgende Verwendungsmöglichkeiten der SIN wurden in einer Studie unter der Lu-
xemburgischen EU-Präsidentschaft unter 15 EU-Ländern erhoben (siehe Tabelle 1). Wie die 
Befragungsergebnisse zeigen, ist in den meisten EU-Ländern eine Mehrfachverwendung der 
SIN möglich. 
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Land 
Verwendung der SIN durch private 
Einrichtungen für interne Nutzung 
 

Verwendung der SIN in Kontakten zwi-
schen privaten Einrichtungen und Be-
hörden 

Belgien Nein Ja 

Bulgarien Ja Ja 

Zypern Ja, aber nur ID-Kartennummer Ja, ID-Kartennummer 

Tschechische 
Republik 

Ja, bei Zustimmung des Bürgers Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe 

Dänemark Nur unter bestimmten, gesetzlich fest-
gelegten Voraussetzungen 

Ja, mit Einschränkungen 

Frankreich Ja, für juristische Personen Ja, für Sozialversicherungsanstalten 

Ungarn Ja, uneingeschränkt für juristische Per-
sonen 

Ja, uneingeschränkt für juristische Perso-
nen 

Litauen Nein Ja 

Luxemburg Nein Ja 

Malta Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe 

Niederlande Nur für gesetzlich bestimmte Zwecke Nur für gesetzlich bestimmte Zwecke 

Spanien Ja Ja 

Schweden Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe Ja, innerhalb gesetzlicher Vorgabe 

Tabelle 1: Mehrfachverwendung der SIN in 15 Ländern der EU [14] 

Das österreichische E-Government sieht vor, dass Unternehmen, wie Bürger, mittels ihrer 
Stammzahl am E-Government teilnehmen können. Bei nicht natürlichen und juristischen Per-
sonen ist das Pendant zum zentralen Melderegister, der Quelle der Stammzahl, das Firmen-
buch bzw. das Zentrale Vereinsregister. Darüber hinaus können juristische Personen eine Re-
gistrierung in Ergänzungsregistern beantragen, damit sie an E-Government teilnehmen kön-
nen. Als Stammzahl wird die Firmenbuchnummer, die Vereinsregisternummer oder die Er-
gänzungsregisternummer verwendet. Da diese Kennzeichen öffentliche Daten sind, werden 
sie in der Kommunikation im Klartext ohne Ableitungen verwendet [7]. Daraus ergibt sich, 
dass eine multifunktionale, öffentlich zugängliche SIN, die Firmenbuch-, Vereinsregister- 
oder Ergänzungsregisternummer zusammenführt, in datenschutzrechtlicher Hinsicht unprob-
lematisch ist, da diese Kennzeichen ohnehin öffentlich sind. 

2.3. Einflussfaktoren der E-Government-Nutzung 

Die Nutzung von E-Government-Anwendungen hängt, wie bei jedem Informationssystem, 
von der Akzeptanz der Nutzer ab. Beispielsweise war die Zahl der aktivierten Bürgerkarten 
im Jahr 2009 mit 120.000 Stück sehr gering, was mit der ungewohnten Handhabung der Au-
thentifizierung mit einer Smart Card zusammenhängt [23]. Nach Ansicht einiger Autoren ist 
speziell die gesteigerte Nutzung des E-Government durch Unternehmen wichtig für eine brei-
tere Akzeptanz [23]. Eine Wiederverwendbarkeit bzw. Multifunktionalität der Unternehmens-
SIN ist hierfür vorteilhaft, insbesondere unter Berücksichtigung von Netzwerkeffekten.  

Die Services, die im Rahmen des E-Government angeboten werden, zielen auf eine größt-
mögliche Benutzerfreundlichkeit ab [7]. Wie zahlreiche Studien belegen, ist die Benutzer-
freundlichkeit eines Informationssystems eine unabdingbare Voraussetzung für dessen Ak-
zeptanz. Dieser Zusammenhang wurde erstmals Ende der 1980er Jahre mit dem Technologie-
akzeptanzmodell („Technology Acceptance Model“) erkannt [24], [25] und seither in einer 
Vielzahl von empirischen Folgestudien bestätigt (vgl. für eine Übersicht [26]). Das Technolo-
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gieakzeptanzmodell besagt, dass die Nutzung einer Technologie von der Nutzungsabsicht 
abhängt, welche ihrerseits durch die wahrgenommene Nützlichkeit sowie die wahrgenomme-
ne Benutzerfreundlichkeit bestimmt wird. Auch im Bereich des E-Government wurden meh-
rere Studien zur Rolle der Benutzerfreundlichkeit durchgeführt. Eine empirische Erhebung in 
den USA ergab, dass die Nutzung von E-Government maßgeblich von drei Faktoren abhängt: 
der Benutzerfreundlichkeit der E-Government-Anwendungen, der Kompatibilität mit beste-
henden Interaktionen mit Behörden und der Vertrauenswürdigkeit der Behörden [27]. Auch 
wenn diese Studie unter Endbenutzern durchgeführt wurde, kann davon ausgegangen werden, 
dass Endbenutzer in Unternehmen nach ähnlichen Kriterien vorgehen. Eine andere Studie 
belegt, dass die Benutzerfreundlichkeit nicht nur einen direkten Einfluss auf die Nutzungsab-
sicht einer E-Government-Funktionalität, sondern auch auf die wahrgenommene Nützlichkeit 
sowie die Vertrauenswürdigkeit hat [28]. Eine weitere Studie nennt die wahrgenommene 
Komplexität von E-Government-Anwendungen als einen relevanten Einflussfaktor auf die 
Nutzungsabsicht [29]. Alle genannten Studien erbringen weiters den Nachweis, dass die 
wahrgenommene Nützlichkeit von E-Government-Anwendungen einen signifikanten Einfluss 
auf die Nutzungsabsicht und damit die Nutzung hat. 

Wenn sich Unternehmen für die Interaktion mit Behörden mit einer einzigen Nummer, die sie 
auch kennen, identifizieren können, erhöht dies ebenfalls die Benutzerfreundlichkeit, da man 
sich für verschiedene Zwecke nur eine einzige Nummer merken muss. Wie aus der Human-
Computer-Interaction-Forschung bekannt ist, neigen Benutzer häufig dazu, aus Gründen der 
Bequemlichkeit ein Passwort für mehrere Zwecke zu benutzen, auch wenn dies auf Kosten 
der Sicherheit geht [30], [31]. Die Verwendung einer einzigen Identifikationsnummer  (ohne 
Sicherheitseinbußen) kann den Nutzungskomfort und die Nutzungseffizienz des  
E-Government daher deutlich steigern.  

Eine Rolle kommt laut einer U.S.-Studie auch der technischen Ausstattung und Affinität von 
Unternehmen, vor allem im KMU-Sektor, zu. Je höher die IT-Ausstattung eines Unterneh-
mens, desto größer ist die Wahrscheinlichkeit, dass es an E-Government teilnimmt [32]. Wäh-
rend es mehrere Untersuchungen zur Nutzung von E-Government gibt, sind Forschungser-
gebnisse zu den konkreten Vorteilen für die E-Government-Nutzer bislang noch nicht ausrei-
chend vorhanden [33]. In diesem Bereich besteht daher großer Bedarf, insbesondere an empi-
rischer Forschung. 

2.4. E-Procurement  

Das E-Procurement, die elektronische Vergabe öffentlicher Aufträge, ist Teil zahlreicher  
E-Government-Initiativen und auch eine Zielsetzung auf EU-Ebene. Die Potentiale einer On-
line-Beschaffung durch die öffentliche Hand werden mit Einsparungen von bis zu fünf Pro-
zent bei den Beschaffungspreisen sowie 50 bis 80 Prozent bei den Prozesskosten beziffert. 
Weiters wird mit einer Belebung des Wettbewerbs in der EU gerechnet [1].  

Die Wirtschaftsinformatik-Literatur identifiziert ebenfalls Effizienzsteigerungspotentiale 
durch E-Procurement, welche insbesondere auch für die Beschaffung der öffentlichen Hand 
relevant sind. Ein Kernnutzen sind dabei einerseits kurzfristige Kosteneinsparungen (verglei-
che dazu Abschnitt 4.1.1), zum anderen im Zeitgewinn durch die elektronische Abwicklung 
der Beschaffung [34].  
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Kategorie Nutzen durch E-Procurement 

Beschaffungskosten 

Reduktion der Beschaffungskosten und Produktpreise durch 
höhere Transparenz und bessere Vergleichsmöglichkeiten von 
Lieferanten. 
Verbesserungen des Beschaffungsprozesses. 

Geschäftsbeziehung zwischen 
Lieferant und Kunde 

Zwei Tendenzen: 
1. Durch höhere Transparenz und Preisvergleichsmöglichkeiten 
Zugang zu mehr potentiellen Lieferanten.  
2. Durch elektronischen Informationsfluss Möglichkeit zur ver-
stärkten Koordination und Integration der Geschäftspartner. 

Elektronischer Informationsfluss 
Höhere Aktualität und Qualität der Kataloginformation (Pro-
duktdetails, Preise). 

Tabelle 2: Nutzenpotentiale des E-Procurement (zusammengefasst aus [35]) 

Wie der elektronische Datenaustausch insgesamt, ist E-Procurement nicht auf Großunterneh-
men beschränkt, sondern auch für KMU geeignet [36], [37]. Dennoch ist die Beteiligung von 
KMU an öffentlichen E-Procurement sehr gering. Dafür werden drei Hauptgründe verant-
wortlich gemacht: das im Vergleich zur Privatwirtschaft oft aufwendigere Vergabeverfahren, 
der Vertragsumfang sowie unzureichender Informationsaustausch. Ein weiteres starkes Hin-
dernis ist die geringe informationstechnische Ausstattung der KMU [38].  

Andererseits hat die Beteiligung von KMU als Lieferanten der öffentlichen Verwaltung große 
gesamtwirtschaftliche Vorteile, weil dieser Sektor dadurch gestärkt und einer Konzentration 
damit entgegengewirkt werden kann. Weiters liegen auch positive Auswirkungen auf die Be-
schäftigung vor [39], [40], [41]. Andererseits sind KMU auch effiziente Lieferpartner der öf-
fentlichen Hand, da sie häufig innovativ und flexibel sind [42]. In den USA wurden Reformen 
durchgeführt, die KMU einen besseren Zugang zu den Beschaffungsmärkten der öffentlichen 
Hand schaffen sollen [37]. Nicht nur Behörden, auch KMU selbst können durch die Imple-
mentierung von E-Procurement deutliche Vorteile erzielen, vor allem in folgenden Bereichen 
[43], [44]: 

� Kurzfristige und langfristige Verbesserungen der Organisation 

� Kostenreduktion 

� Verbesserte Wettbewerbsfähigkeit 

� Strategische Allianzen und Networking sowie bessere Geschäftsbeziehungen 

� Höhere Effizienz und Effektivität der Prozesse 

� Umsatzsteigerung 

� Ausbau des Lieferantennetzwerks 

� Höhere Prozesstransparenz in der Supply Chain 

Die Europäische Union betreibt ein Pilotprojekt zur Unterstützung des EU-weiten  
E-Procurement. Das e-PRIOR (Electronic Procurement Invoicing and Ordering) genannte 
Projekt soll die Zielsetzung unterstützen, dass alle Behörden in der Europäischen Union sämt-
liche Bestellungen elektronisch durchführen können. Neben dem elektronischen Bestellen 
wird durch e-PRIOR auch die elektronische Rechnungslegung unterstützt.  

Die GLN ist Teil der e-PRIOR-Infrastruktur, sie wird als Routing-Mechanismus für elektroni-
sche Dokumente verwendet. Die Entscheidung für die GLN beruhte auf der Anforderung ei-
nes eindeutigen Nummerierungssystems für die Lieferanten und Behörden [45]. Folgende 
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spezifische Eigenschaften der GLN waren für die Nutzung der GLN im e-PRIOR-System 
ausschlaggebend. 
 

Eigenschaft Nutzen 

Führender globaler Identifikations-
schlüssel 

Breite Nutzung und hohe Akzeptanz durch Firmen, Nutzung 
durch den öffentlichen Sektor 

Führender globaler Routing-Schlüssel Nutzung durch Value-Added Networks (VANs) als Routing-
Schlüssel für EDI-Nachrichten 

Garantierte Kapazität Hohe Verfügbarkeit von Nummern führt zu skalierbarer Lösung 

Eindeutiges Identifikationsschema Kodierschema für Standorte und Routing in UN/EDIFACT,  
UN-XML und anderen Systemen 

Integrität der Nummern Kontrolle der Nummern durch GS1, Prüfnummer zur Sicherung 
der Integrität 

Nicht-signifikante Nummer 
Keine inhaltliche Bedeutung der Nummern, erlaubt Wiederver-
wendbarkeit, eindeutige Funktion als Schlüssel zu Datenbank-
informationen 

Bestandteil von: 
Pan-European Public eProcurement 
On-Line Project (PEPPOL) und  
CEN/ISSS 

GLN ist einer von vier Hauptschlüsseln im PEPPOL Projekt, 
dadurch Synergien.  
GLN ist best practice im CEN Workshop Agreement über öffent-
liches e-Procurement 

Tabelle 3: Vorteile der GLN aus Sicht des e-PRIOR-Projekts [45] 

Wie in Tabelle 3 ausgeführt, ist die GLN auch Bestandteil des PEPPOL-Projekts, welches 
auch von österreichischen Ministerien gefördert wird. PEPPOL unterstützt ebenso das EU-
weite E-Procurement und E-Invoicing und ist eng mit e-PRIOR verknüpft [46]. 

E-Procurement kann auf unterschiedliche Weise betrieben werden, etwa durch Ausschreibun-
gen, Auktionen, umgekehrte Auktionen oder Web-Plattformen. Die GLN kann ist als betrei-
berneutrales Identifikationssystem für solche unterschiedlichen E-Procurement-Formen sowie 
E-Invoicing eingesetzt werden. 



                                                               Analyse Standard-basierter Unternehmensidentifikation im E-Government 

   

   14 

3. Der Nutzen von Standards 

Generell versteht man unter einem Standard eine Summe technischer Spezifikationen, die 
einzuhalten sind [47]. Ein elektronischer zwischenbetrieblicher Standard wird als eine Summe 
vereinbarter technischer Spezifikationen definiert, die von Entwicklern zwischenbetrieblicher 
Informationssysteme verwendet werden, um Datenformate und Kommunikationsprotokolle zu 
beschreiben. Diese erlauben eine integrierte Computer-zu-Computer-Kommunikation [48]. 
Da jede Art von Informationsfluss standardisiert werden kann, gibt es Standards zur Definiti-
on von Inhalten, Übertragungswegen und Kommunikation sowie Identifikation. 

Standards erzeugen eine Kompatibilität, indem sie durch ihre Spezifikationen eine gemeinsa-
me Sprache auf unterschiedlichen Ebenen erlauben. Das ermöglicht eine gegenseitige Ab-
stimmung von Produkteigenschaften, Informationen, Art der Informationsübertragung oder 
Prozessen. Standards können hinsichtlich ihrer Bildung in drei Gruppen unterschieden werden 
[47], [49], [50]:  

� De facto Standards entstehen durch die Beteiligung individueller Firmen und werden 
entweder von einzelnen Teilnehmern unterstützt („sponsored standards“) oder sind das 
Resultat verbreiteter gegenseitiger Vereinbarungen („unsponsored standards“). Diese 
Standards entstehen daher aus der wirtschaftlichen Vorteilhaftigkeit heraus. Beispiele 
für de facto Standards sind proprietäre EDI-Datenaustauschformate, die bilateral zwi-
schen zwei Firmen definiert werden.  

� Standards von Standardisierungsorganisationen sind das Ergebnis der Definitionen 
von freiwilligen Standardisierungsorganisationen, wie dem W3C. Die EDIFACT-
Nachrichtenformate wurden von den Vereinten Nationen verabschiedet und fallen da-
her ebenfalls in diese Kategorie. 

� De jure Standards werden von der öffentlichen Verwaltung vorgeschrieben und basie-
ren daher auf einer gesetzlichen Grundlage. Ein Beispiel ist die Nutzung der GLN im 
Rahmen des Abfallrechts (EDM). 

Standards können in proprietäre und offene Standards unterschieden werden. Proprietäre 
Standards stehen nur einem geschlossenen Kreis von Nutzern zur Verfügung, die dafür eine 
private Kommunikationsplattform benötigen. Dagegen sind offene Standards einer Vielzahl 
von Teilnehmern zugänglich und nicht an bestimmte zugrunde liegende Informationssysteme 
gebunden. Man versteht unter offenen Standards daher solche Standards, deren Spezifikatio-
nen öffentlich und allgemein zugänglich sind [51]. Offene Standards zeichnen sich demzufol-
ge aus durch  

1. einen transparenten Entwicklungsprozess,  

2. ein faires und nicht diskriminierendes Lizenzmodell,  

3. eine Forcierung durch Stakeholder bei voller Berücksichtigung von Nutzeranforde-
rungen,  

4. eine öffentliche Verfügbarkeit und  

5. eine regelmäßige Wartung [51].  

Durch die so erzielte Interoperabilität vermeiden offene Standards die Bevorzugung der In-
teressen bestimmter Branchen oder Länder. Bei zahlreichen E-Government-Initiativen werden 
offene Standards bzw. Open Source Software genutzt. Beispiele sind Australien, Brasilien, 
Dänemark, Deutschland, Malaysia, Philippinen, Schweden, Südafrika oder die USA [52].  
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Die GLN ist von ihren Eigenschaften her zwischen proprietären und offenen Standards ange-
siedelt. Zwar ist der Entwicklungsprozess nicht öffentlich zugänglich, die übrigen oben ge-
nannten Punkte (2) bis (5) treffen jedoch weitgehend zu. Das nationale, proprietäre System 
besitzt entsprechend der oben genannten Kriterien eher einen proprietären Charakter. Der 
Nutzen von Standards wird in der Literatur unter folgenden Aspekten diskutiert: 

Typ Standard Nutzen 

Kompatibilität/Schnittstelle � Netzwerkeffekte 
� Vermeidung von Lock-in-Effekten 
� Höhere Vielzahl an Systemen, die einen Standard nutzen 

Mindestqualität/Sicherheit � Korrektiv gegenüber geringer Datenqualität 
� Reduktion von Transaktionskosten 
� Korrektiv gegen negative Externalitäten 

Reduktion der Vielfalt � Größendegression 
� Fokussierung und Bildung einer kritischen Masse 

Informationsstandards � Vereinfachung des Handels 
� Reduktion von Transaktionskosten 

Tabelle 4: Nutzen von Standards [53] 

Die in Tabelle 4 genannten generellen Nutzenpotentiale von Standards zeigen, dass es je nach 
Typ Standard unterschiedliche Vorteile auf Makro-Ebene gibt. Im vorliegenden Fall geht es 
insbesondere um einen Informationsstandard bzw. bei multifunktionaler Betrachtung auch um 
einen Kompatibilitätsstandard. Im Zusammenhang mit dem vorliegenden Untersuchungsge-
genstand werden folgende Aspekte der Standardisierung beleuchtet: 

� Effizienzsteigerung durch Kompatibilität und Interoperabilität 

� Direkte und indirekte Netzwerkeffekte 

� Kosten-/Nutzen-Verhältnis der Standardisierung  

� Erleichterung länderübergreifender Informationsflüsse 

3.1. Effizienzsteigerung durch Kompatibilität und Intero perabilität 

Kompatibilität und Interoperabilität ermöglichen den Informationsaustausch zwischen einzel-
nen Wirtschaftssubjekten, zum Beispiel Unternehmen, Behörden oder Konsumenten, und 
machen ihn durch eine elektronische Integration effizient. Wenn ein elektronischer Informati-
onsfluss standardisiert ist, können ansonsten notwendige manuelle Bearbeitungen der Infor-
mation entfallen. Die dadurch deutlich vereinfachte und beschleunigte Handhabung von In-
formation schafft die Möglichkeit, Information gezielt zur Prozessverbesserung und gegensei-
tigen Abstimmung einzusetzen. Dadurch können Geschäftsprozesse unterschiedlicher Organi-
sationen mit einem vernünftigen Aufwand aufeinander abgestimmt werden [54]. Der Nutzen 
eines Standard-basierten Informationsflusses wurde in der Literatur mehrfach belegt und be-
zieht sich vor allem auf folgende Bereiche [55]: Information Sharing, Prozessredesign, besse-
re Koordination zwischen Geschäftspartnern und daraus resultierende höhere Effizienz sowie 
Wettbewerbsvorteile. 

Abgeleitet von der Effizienz durch Kompatibilität hat die Nutzung von Standards signifikante 
ökonomische Vorteile, wie durch zahlreiche Studien belegt ist [48]. Standards spielen eine 
übergeordnete Rolle bei der Nutzung und Verbreitung von Informationssystemen [56]. Wie 
im nachfolgenden Abschnitt erläutert wird, unterliegen Informationssysteme, dazu zählen 
auch E-Government-Systeme, generell starken Netzwerkeffekten. Da Standards Netzwerkef-
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fekte gezielt nutzen, schaffen sie damit für Informationssysteme einen Mehrwert, der die Nut-
zung von Informationssystemen vorantreibt. Da Informationssysteme ihrerseits die Effizienz 
erhöhen, tragen Standards auch indirekt zur Effizienzsteigerung bei. Empirische Studien ha-
ben gezeigt, dass Netzwerkeffekte die Verbreitung von Informationstechnologie vorantreiben 
[57]. Mehrere Studien belegen die rasche Verbreitung von Technologien und Softwaresyste-
men, die bereits einen hohen Marktanteil haben. Netzwerkeffekte haben auch einen starken 
Einfluss auf den Zeitpunkt, zu dem eine Technologie genutzt wird. Insbesondere indirekte 
Netzwerkeffekte führen zu einer beschleunigten Technologienutzung durch Firmen [57]. Wei-
ters sind Innovationen, die in Zusammenhang mit Standards stehen, ein primärer Produktivi-
tätstreiber [47]. Schließlich kann die Nutzung erfolgreicher neuer Standards einem einzelnen 
Unternehmen signifikante Wettbewerbsvorteile verschaffen [58] 

3.2. Netzwerkeffekte  

Die Theorie der Netzwerkeffekte [58], [56] besagt, dass einzelne Nutzer eines Systems von 
der Zahl anderer Nutzer profitieren können: je größer die Anzahl der Nutzer, desto größer ist 
der Wert des Systems für den einzelnen Nutzer. Grundsätzlich können Netzwerkeffekte bei 
jedem Produkt auftreten, besonders stark sind sie allerdings bei Produkten mit starkem Infor-
mations- und Kommunikationscharakter ausgeprägt. Informationssysteme und Datenaus-
tauschstandards unterliegen daher besonders starken Netzwerkeffekten.  

Ein Netzwerkeffekt kann direkter oder indirekter Natur sein [59]. Ein direkter Netzwerkeffekt 
liegt dann vor, wenn ein einzelner Nutzer die grundlegende Funktion besser ausüben kann, 
z.B. indem er mit vielen Teilnehmern kommunizieren kann. Das schafft eine horizontale 
Kompatibilität [57]. Direkte Netzwerkeffekte wurden bei Faxgeräten [60], Tabellenkalkulati-
onsprogrammen [61], PCs [62] und Bezahlsystemen [63] empirisch nachgewiesen. Abbildung 
4 zeigt die Wirkung direkter Netzwerkeffekte graphisch auf. 
 

Zahl der Nutzer Größe des Netzwerkeffekts Netzwerkt opologie 

Alleinige Nutzung Kein Netzwerkeffekt A ?  

Bilaterale Nutzung Kein Netzwerkeffekt BA  

Multilaterale Nutzung 
mit wenigen Teilneh-
mern 

Geringer Netzwerkeffekt A B

C

D E  

Multilaterale Nutzung 
mit vielen Teilnehmern Hoher Netzwerkeffekt 
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A B C F G  Nutzer eines Produktes mit direkten Netzwerkeffekten 

Abbildung 4: Darstellung direkter Netzwerkeffekte 
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Bei einem indirekten Netzwerkeffekt gibt es eine höhere Kompatibilität mit anderen Produk-
ten und/oder Systemen, wenn das betreffende Produkt viele Nutzer hat [48]. Datenaustausch-
standards weisen insbesondere dann indirekte Netzwerkeffekte auf, wenn sie mit anderen 
Standards kompatibel sind und damit den Anpassungsaufwand für die Nutzung anderer Stan-
dards reduzieren. Dadurch bewirken indirekte Netzwerkeffekte, dass das betreffende System 
durch zusätzlich verfügbare Produkte oder Dienstleistungen attraktiv wird [59]. Studien zu 
indirekten Netzwerkeffekten liegen für folgende Produkte vor: CD Player [64], DVD und 
DIVX Standards [65], Betriebssysteme [66], Geldautomaten [67] und 56k Modems [68]. Stu-
dien haben gezeigt, dass sich der Wert indirekter Netzwerkeffekte in einer höheren Zahlungs-
bereitschaft der Nutzer niederschlägt. So zeigt eine empirische Studie, dass die Preisbereit-
schaft für ein Tabellenkalkulationsprogramm, das mit anderen wichtigen Produkten (z.B. ei-
ner Datenbank) kompatibel ist, deutlich höher ist als für ein inkompatibles Programm [61], 
[69]. Diese erhöhte Preisbereitschaft ist nicht nur ein starker Beleg für den Nutzen von Stan-
dards, sondern auch für die Wahrnehmung der indirekten Netzwerkeffekte durch die Nutzer. 
Abbildung 5 stellt die Wirkung indirekter Netzwerkeffekte dar.  
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Abbildung 5: Darstellung indirekter Netzwerkeffekte  

Neben den direkten und indirekten Netzwerkeffekten ist auch die Stabilität eines Standards 
wichtig. Bei einer hohen Stabilität wird die Attraktivität des Standards mit der Zeit immer 
größer. Daher ist Risiko, dass andere Nutzer den Standard nicht verwenden und damit der 
Vorteil durch den Netzwerkeffekt verloren geht, minimal. Ein Netzwerkeffekt wird also durch 
das Vertrauen der Nutzer, dass andere Nutzer den Standard auch in Zukunft verwenden wer-
den, verstärkt.  

Dadurch bedürfen Standards einer kritischen Zahl an Nutzern. Solange diese nicht erreicht ist, 
gehen potentielle Nutzer ein großes Risiko ein. In diesem Fall hängt der eigene Nutzen von 
der Teilnahme anderer Nutzer ab und liegt es daher an anderen Nutzern, wie groß der Vorteil 
tatsächlich ist. Bei der Entwicklung von Standards wurde in der Vergangenheit beobachtet, 
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dass sich nach einer Phase der Standardetablierung ein dominanter Standard herauskristalli-
siert. Dieser verdrängt mit der Zeit andere Standards. Dadurch bestehen mehrere Standards 
nur kurze Zeit parallel nebeneinander [70].  

Wie jeder Standard unterliegt die GLN starken direkten Netzwerkeffekten. In Österreich nut-
zen nach Angaben von GS1 Austria ca. 40.000 Anwender die GS1 Standards und damit auch 
die GLN. Weltweit sind es 2 Millionen Organisationen. Damit bestehen schon jetzt große 
Netzwerkeffekte für künftige GLN-Nutzer. Zugleich steigt der Nutzen der bestehenden GLN-
Nutzer, wenn noch zusätzliche Firmen hinzukommen, die die GLN verwenden.  

Da die GLN darüber hinaus mit anderen weit verbreiteten Standards, vor allem den EDI-
FACT-Nachrichten sowie der Global Trade Item Number (GTIN) kompatibel ist, sogar eine 
Voraussetzung für diese ist, liegen auch substantielle indirekte Netzwerkeffekte vor. Eine 
Kompatibilität mit E-Government-Anwendungen, zum Beispiel bei E-Procurement, kann wei-
tere indirekte Netzwerkeffekte schaffen (siehe Abschnitte 2.2 und 2.3).  

3.3. Kosten-/Nutzenverhältnis der Standardisierung 

Der Nutzen von Standards hängt nicht nur von der Größe des Netzwerks und dem Grad der 
Kompatibilität ab, sondern auch von den Standardisierungskosten. Zwar fallen den Unter-
nehmen im vorliegenden Fall keine unmittelbaren Kosten für die Nutzung der GLN 1 an, aber 
insgesamt entstehen für die Implementierung der GLN im USP Kosten. Sobald sich Unter-
nehmen entschließen, GLN 2,  GLN 3 oder EDI-Nachrichtenformate zu nutzen, fallen auch 
Kosten für die Nutzung an. Daher ist eine Systematik zur Kosten-/Nutzenoptimierung sinn-
voll. Eine Kernfrage ist dabei das ökonomische Entscheidungsproblem darüber, welche Wirt-
schaftssubjekte mit welchen Standards zu welchen Zeitpunkten auszustatten sind. Diese Fra-
gestellung wird als „Standardisierungsproblem“ bezeichnet [71]. 

Die Vorteile von Standards bestehen in der Einsparung von Kosten des Informationsflusses 
(z.B. Kommunikationskosten) sowie dem Entfall von Friktionskosten, d.h. Opportunitätskos-
ten bei fehlendem Standard (z.B. höhere Prozesskosten durch veraltete Information). Die 
Summe der Kosten des Informationsflusses und der Friktionskosten werden Informationskos-
ten genannt. Andererseits fallen bei Standards Standardisierungskosten an, d.h., Aufwendun-
gen für Hard- und Software, die für die Nutzung des Standards erforderlich sind sowie damit 
zusammenhängende Servicekosten, z.B. für Schulung.  

Für die Lösung eines Standardisierungsproblems betrachtet man ein Netzwerk an Akteuren 
(z.B. Unternehmen und Behörden) als ein Zusammenspiel aus Knoten und Kanten. Die Nut-
zer, das sind Unternehmen oder Behörden, sind die Knoten und die Informationsflüsse zwi-
schen den Nutzern sind die Kanten. Die Standardisierungskosten entstehen bei den einzelnen 
Nutzern und sind daher bei den Knoten anzusetzen. Die Informationskosten fallen bei den 
jeweiligen Kommunikationswegen an und werden daher bei den Verbindungen, also den Kan-
ten angesetzt.  

Die Lösung des Standardisierungsproblems zielt auf die optimale Auswahl der Knoten und 
Kanten ab, bei denen die Standardisierung erfolgen soll. Die Optimierung wird dabei durch 
die Minimierung der Summe aus Standardisierungs- und Informationskosten erreicht. Durch 
die Netzwerkeffekte bedingt, steigen die Gesamtkosten im Vergleich zur Nicht-
Standardisierung zunächst an, weil bei einigen Knoten Standardisierungskosten anfallen, de-
nen jedoch bei den Knoten, die nicht standardisieren, kein Vorteil auf Seite der Informations-
kosten gegenübersteht. Mit zunehmender Anzahl der Knoten, die standardisieren, werden die 
Informationskosten immer geringer, die Standardisierungskosten aber höher. Das Optimum ist 
dort erreicht, wo ein zusätzlich standardisierender Knoten höhere Standardisierungskosten als 
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eine Ersparnis an Informationskosten erzielt. Die Optimierung des Standardisierungsausma-
ßes aus Sicht der Unternehmen ist grafisch in Abbildung 6 dargestellt. 
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Abbildung 6: Graphische Darstellung der Optimierung eines einfachen Standardisierungsproblems (mit Ver-
änderungen entnommen aus [71]) 

Die Literatur unterscheidet unterschiedliche Ausprägungen von Standardisierungsproblemen. 
Bei einperiodigen Standardisierungsproblemen fallen alle Vor- und Nachteile der Standardi-
sierung zeitunabhängig an. Bei einem mehrperiodig/einstufigen Standardisierungsproblem 
fallen die Vor- und Nachteile der Standardnutzung zu unterschiedlichen Zeitpunkten an, die 
Entscheidung über die Standardnutzung fällt jedoch zu Beginn. Das mehrperio-
dig/mehrstufige Standardisierungsproblem bezeichnet ein Szenario, in dem die Entscheidung 
über Teilstandardisierungen zu mehreren Zeitpunkten erfolgen kann. Weiters kann jede Form 
in ein einfaches und erweitertes Standardisierungsproblem unterschieden werden. Beim einfa-
chen Standardisierungsproblem steht nur ein Standard zur Auswahl, es gibt daher die Alterna-
tiven „Standard“ oder „kein Standard“. Beim erweiterten Standardisierungsproblem stehen 
zwei oder mehrere Standards zur Auswahl. Im vorliegenden Fall besteht ein mehrperio-
dig/einstufiges und erweitertes Standardisierungsproblem: einerseits fällt die Entscheidung 
zur Standardauswahl zu einem in naher Zukunft liegenden Zeitpunkt, andererseits können 
sich Vor- und Nachteile der Standardisierung zu unterschiedlichen Zeitpunkten einstellen. 
Weiters besteht die Wahl zwischen mehreren Standards (nationales, proprietäres System, 
GLN oder beide), was Gegenstand des erweiterten Standardisierungsproblems ist [71]. 

Das beschriebene Standardisierungsproblem bezeichnet eine Situation, in der eine zentrale 
Entscheidungsinstanz über die Auswahl eines Standards entscheidet. Dies ist auch bei der 
vorliegenden Entscheidung über die Nutzung der GLN als Identifikationsstandard der Fall. 
Bei Vorliegen empirischer Daten über das Kosten-/Nutzenverhältnis könnte der beschriebene 
Ansatz zur Lösung des Standardisierungsproblems genutzt werden.  
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3.4. Erleichterung länderübergreifender Informationsflüsse 

Die Vorteile von Standards nehmen zu, je größer die Distanz zwischen den Nutzern ist. So 
liegt der Nutzen von Standards im zwischenbetrieblichen Bereich vor allem darin begründet, 
dass unterschiedliche Firmen auch unterschiedliche Informationssysteme betreiben, die ohne 
Interoperabilität nicht miteinander kommunizieren könnten. Auf internationaler Ebene ist eine 
fehlende Interoperabilität noch wahrscheinlicher. Die Mechanismen, durch die internationale 
Standards den länderübergreifenden Informationsfluss und damit auch den internationalen 
Handel fördern, sind in Tabelle 5 dargestellt. 

Art des Standards Wirtschaftliche 
Auswirkung  Ökonomische Effekte Einfluss 

auf Export 
Einfluss 

auf Import 

Internationale und 
nationale Standards 

Wettbewerbs-
vorteil 

Verbesserung der Qualität 
und/oder Reduktion der Kosten 
inländischer Produkte 

+ - 

Nationale Produkt-
standards 

Wettbewerbs-
nachteil 

Reduktion der Offenheit nationaler 
Märkte und Marktchancen auf 
ausländischen Märkten 

- -- 

Internationale 
Kompatibilitäts- und 
Qualitätsstandards 

Branchenüber-
greifender Han-
del 

Öffnung des heimischen Marktes ++ + 

Tabelle 5: Auswirkungen von Standards auf den internationalen Handel [53] 

Die Notwendigkeit länderübergreifender Standards ist bei den EDI-Standards besonders au-
genfällig. So führte die fehlende Kompatibilität zwischen dem in den USA primär genutzten 
EDI-Format ANSI X.12 und dem in den meisten anderen Industrieländern verwendeten EDI-
FACT zu großen Hürden für den transatlantischen Handel. Schließlich wurden Anstrengun-
gen unternommen, um eine Interoperabilität zwischen beiden Standards herzustellen [72], 
[73].  

Die Vorteile länderübergreifender Standards wurden auch im E-Government erkannt. Ein 
Bericht der Vereinten Nationen unterstreicht die Bedeutung länderübergreifender Standards 
für E-Government mit diesem Statement: „Wichtiger noch, es wird ein internationaler Stan-
dard gebraucht, um E-Government über wirtschaftliche Sektoren und Rechtssprechungen hin-
aus zu modellieren, analysieren und beobachten“ [74]. Auch die Europäische Union hat die 
Interoperabilität und Schaffung EU-weiter Standards für E-Government auf ihrer „Digital 
Agenda“ angeführt. Unter „Pillar II: Interoperability and Standards“ heißt es: „Europa muss 
sicherstellen, dass neue IT-Systeme, Anwendungen, Datenrepositorien und Services überall 
nahtlos miteinander interagieren – so wie das Internet. Die Digital Agenda erachtet verbesser-
te Prozesse zur Standardbildung und höheren Interoperabilität als Schlüssel zum Erfolg“ [75]. 
Die Interoperabilität von Standards innerhalb Europas wird auch im Zusammenhang mit na-
tionalen Identifikationssystemen angedacht. Auch das von der EU finanzierte STORK-Projekt 
dient der Entwicklung EU-weit interoperabler Systeme zur Identifikation und Authentifikati-
on, sodass Bürger und Unternehmen ihre nationalen Identifikationsnummern EU-weit nutzen 
können. Damit soll im Unternehmensbereich der EU-weite Handel gefördert und erleichtert 
werden [76]. 

Angesichts der angeführten und auch im Zusammenhang mit E-Government erkannten Vor-
teile länderübergreifender Standards ist die Verwendung eines international eingesetzten Iden-
tifikationssystems sehr zielführend. Der globale Einsatz ist eine Stärke der GLN, die ange-
sichts des europaweiten Engagements zur Herstellung einer internationalen Interoperabilität in 
dieser Hinsicht einen hohen Mehrwert bringt.  
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4. Der Nutzen eines elektronischen Informationsflusses  

In der Literatur wurden zahlreiche Studien zum ökonomischen Nutzen eines elektronischen 
Informationsflusses in Vergleich zu einem nicht-elektronischen Informationsfluss vorgenom-
men. Da EDI bereits sehr früh eine elektronische Geschäftskommunikation erlaubte, wurden 
in den 1980er und 1990er Jahren umfangreiche Studien zum Nutzen von EDI durchgeführt. 
Diese Studien belegen eindeutig die Effizienzvorteile eines Standard-basierten elektronischen 
Informationsflusses, zumeist mit Fokus auf große Unternehmen. Mit zunehmender Verbrei-
tung des Internet gerieten auch Formen des Internet-basierten Informationsflusses in den Fo-
kus ökonomischer Analysen. Diese häufig unter dem Begriff E-Business subsumierten For-
men umfassen E-Procurement in verschiedenen Ausprägungen (z.B. Auktionen, umgekehrte 
Auktionen, Plattformen), elektronische Marktplätze, XML-basiertes EDI, aber auch, wie man-
che Studienautoren ausführen, EDIFACT. Durch die wesentlich geringeren Kosten Internet-
basierter elektronischer Information wurde auch die Attraktivität für KMU zunehmend unter-
sucht und empirisch bestätigt.  

In den nachfolgenden Abschnitten werden zunächst die generellen Vorteile eines elektroni-
schen Informationsflusses im Vergleich zu einem nicht-elektronischen Informationsfluss er-
läutert. Danach werden Studien vorgestellt, die die Vorteile eines elektronischen Informati-
onsflusses speziell für KMU darlegen.  

4.1. Generelle Vorteile des elektronischen Datenaustausches  

Die Erkenntnisse zum Nutzen von EDI lassen sich auf die vorliegende Thematik durch zahl-
reiche Analogien übertragen. So sind sowohl EDI-Nachrichten als auch die GLN wichtige 
Standards für den zwischenbetrieblichen Informationsaustausch. Die GLN als Identifikations-
standard stellt zudem einen integralen Bestandteil der EDIFACT-Nachrichten sowie anderer 
E-Business-Anwendungen dar, sodass eine Nutzung der Vorteile eines elektronischen Daten-
austausches erst durch die Ausstattung mit der GLN ermöglicht wird. Dies ist ein wichtiger 
indirekter Netzwerkeffekt der GLN. Insofern entstehen durch die ökonomische Betrachtung 
von EDI-Standards auch unmittelbare Konsequenzen für die vorliegende Themenstellung, 
insbesondere dann, wenn Betriebe durch ihre Ausstattung mit der GLN künftig auch EDI-
Nachrichten oder E-Business-Standards nutzen. 

Die Literatur zum Nutzen von EDI differenziert zwischen direktem oder operativem Nutzen 
und indirektem oder strategischen Nutzen [77], [78]. Diese Unterscheidung ist insofern wich-
tig, als sich Art und Ausmaß des erzielten Nutzens voneinander grundlegend unterscheiden. 
Weiters weist die Literatur auf die Fähigkeit von EDI hin, Wettbewerbsvorteile zu erzielen 
[79], die ebenfalls in operative und strategische Vorteile unterschieden werden [77]. Eine  
Übersicht über den direkten und indirekten Nutzen des elektronischen Datenaustausches gibt 
Tabelle 6. 
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Direkter/ 
indirekter Nutzen Vorteile Ursache 

Reduzierte Transaktionskos-
ten 

Elimination des papiergebundenen Informations-
flusses, Arbeitseinsparung 

Geringere Lagerbestände Kürzere Lieferzyklen, geringere Bestellkosten 

Höhere Informationsqualität Höhere Aktualität, Genauigkeit und Verfügbarkeit 
der Information 

Direkter Nutzen 

Höherer Cash Flow Schnellere  Bearbeitung und Austausch von In-
formation 

Höhere operative Effizienz 
Verbesserte interne Abläufe durch Zeit- und Kos-
teneinsparungen und besseres Informationsma-
nagement 

Besserer Kundenservice Kürzere Vorlaufzeit, aktuellere Information über 
Bestellstatus 

Verbesserte Geschäftsbe-
ziehung  

Größeres Vertrauen durch intensivierten Informa-
tionsaustausch, Elimination von Störfaktoren, er-
höhte Fähigkeit an zwischenbetrieblichen Koope-
rationen 

Indirekter Nutzen 

Höhere Wettbewerbsfähig-
keit 

Größere Chancen, neue Märkte zu erschließen, 
Möglichkeit, einen besseren Service zu geringeren 
Kosten zu erbringen 

Tabelle 6: Direkter und indirekter Nutzen des elektronischen Datenaustausches [80] 

4.1.1. Direkter Nutzen 

Ein direkter Nutzen des elektronischen Datenaustausches ist operativer Natur und leitet sich 
unmittelbar aus der informationstechnischen Abwicklung ab. Der Hauptnutzen liegt im Erset-
zen eines manuellen Datenaustausches durch einen elektronischen Austausch sowie der un-
mittelbaren Integration der ausgetauschten Information in das innerbetriebliche Informations-
system (z.B. ERP-System, Warenwirtschaftssystem). Dadurch werden der Aufwand einer 
manuellen Dateneingabe und die damit zwangsläufig verbundene Fehleranfälligkeit [81] so-
wie der  Papieraufwand reduziert [82]. Der operative Nutzen ist daher unmittelbar effizienz-
steigernd und führt zu rasch messbaren Verbesserungen der Produktivität. Abbildung 7 stellt 
den elektronischen Informationsfluss dem papiergebundenen Informationsfluss gegenüber. 
 

Elektronischer Informationsfluss:

Wenige Sekunden

Sender Empfänger

Papiergebunden:
Mehrere Stunden/Tage

 
Abbildung 7: Elektronischer versus papiergebundener Informationsfluss 
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Wie EDI erlaubt auch die GLN eine interne sowie externe Integration der Geschäftskommu-
nikation [55]. Die interne Integration ermöglicht den Entfall manueller Dateneingabe und 
erhöht damit die direkte Effizienz des Informationsflusses bei gleichzeitiger Fehlerreduktion. 
Die externe Integration ermöglicht den elektronischen Informationsfluss erstens mit Behörden 
zur Abwicklung von Amtswegen und zweitens mit Geschäftspartnern zur Abwicklung von 
Geschäftstransaktionen. 

4.1.2. Indirekter Nutzen 

Der indirekte, strategische Nutzen des elektronischen Datenaustausches bezieht sich auf die 
nachgelagerten Vorteile, die über die reine Prozesseffizienz hinausgehen. Die mit dem elekt-
ronischen Informationsfluss einhergehenden Veränderungen gehen damit über die ausge-
tauschte Information hinaus und beeinflussen Prozesse, Koordinationsmechanismen, Koope-
rationen und Geschäftspraktiken. Der Begriff E-Business bezieht sich auf eben diese Trans-
formation von Informationsaustausch und Geschäftsprozessen.  

Der strategische Nutzen entsteht insbesondere durch neue Gestaltungsmöglichkeiten und Pro-
zessänderungen [83], die ohne Nutzung des Standards nicht möglich wären. Beispielsweise 
kann ein Standard zur Verfügbarkeit aktuellerer oder detaillierterer Information führen und 
damit einem Unternehmen ein rascheres Reagieren auf Veränderungen ermöglichen. Auch der 
direkte Nutzen kann eine Ursache für den indirekten Nutzen sein. Wenn die Kosten des Da-
tenaustausches derart sinken, dass ein intensiver Informationsaustausch zu vergleichsweise 
geringen Kosten erfolgt, ermöglicht dieser Umstand folgende strategische Nutzenpotentiale 
[84]:  

� Implementierung von logistischen Kooperationsmodellen durch die Bereitstellung der 
notwendigen Basis für den Informationsaustausch. 

� Transparenz und Flexibilität in der Lieferkette durch regelmäßigen Informationsaus-
tausch zwischen den Firmen ermöglicht ein rascheres Reagieren auf Veränderungen.  

� Verbesserung der Kundenbeziehung durch eine effizientere Belieferung und ein im In-
formationsaustausch begründetes gegenseitiges Vertrauensverhältnis. 

� Intensivierung der Geschäftsbeziehung durch engere Kooperation und Koordination 
von Aktivitäten, die das gegenseitige Vertrauen stärken und langfristige, strategisch 
ausgerichtete Geschäftsbeziehungen anstelle von kurzfristigen, preisorientierten ad 
hoc Geschäftsabschlüssen fördern. 

Die Nutzenpotentiale des strategischen Nutzens sind aufgrund ihrer langfristigen und be-
triebswirtschaftlich weitreichenden Wirkung wesentlich größer als der operative Nutzen. An-
dererseits ist der strategische Nutzen durch die Vielzahl der relevanten Faktoren schwierig zu 
quantifizieren. Bilaterale oder proprietäre Standards erschweren die Erreichung dieser Vortei-
le, weil durch den beschränkten Einsatzbereich dieser Standards eine unnötig hohe System-
vielfalt gegeben ist [85], die der Prozessverbesserung damit im Weg steht. Damit können die 
genannten Vorteile nur durch weit verbreitete Standards, wie EDIFACT, erzielt werden. 

Tabelle 7 fasst die Ergebnisse empirischer Studien zusammen, die den Nutzen von E-Business 
belegen [55]. 
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Genereller Vorteil 
durch E-Business Spezifischer Nutzen von E-Business Studie(n) 

Größere Kundenbasis [86] 

Erzielung von Wettbewerbsvorteilen [87], [88], [89], [90], [91] 

Umsatzsteigerung [87], [89], [91], [86] 

Erhalt der Wettbewerbsfähigkeit gegenüber Mit-
bewerbern, die EDI nutzen 

[87], [92], [86] 

Verbesserung der Bruttospanne [87] 

Verbesserung der Produkt-/Servicequalität [89], [86] 

Verbesserte Kundenloyalität [89], [91] 

Wettbewerbsvorteile  

Erhöhung des Marktanteils [90] 

Verringerte Antwortzeit gegenüber Kunden [87], [88], [89], [90], [91] 

Reduktion von Lagerbeständen 
 

[87], [88], [89], [90], 
[91], [93], [94], [95], [96] 

Erhöhung des Lagerumschlags [87] 

Reduktion von Out-of-Stock-Situationen [55], [97], [98], [87] 

Verbesserter Kundenservice 
[55], [99], [100], [87], 
[88], [89], [90], [91] 

Erfüllung von Lieferanten- und Kundenwünschen  [87], [88], [89], [91] 

Erfüllung von Kundenanforderungen  [88] 

Vorteile, die einen 
Einfluss auf Ge-
schäftspartner haben  

Verbesserte Planung von Lieferzyklen [55], [97], [98], [89] 

Geringere Kosten allgemeiner Managementtätig-
keit 

[87], [89], [90], [92], [86] 

Geringere Lieferkosten [89] 

Beitrag zu reduziertem oder eliminiertem Papier-
aufwand 

[55], [88], [89], [92] 

Geringerer Personalbedarf [55], [88], [89] 

Reduktion von Lagerbestandskosten [89], [90] 

Reduktion von Transaktionskosten  [88], [101], [91] 

Kosteneinsparungen 

Bessere Kontrolle über Daten [89], [91] 

Höhere Datengenauigkeit 
[55], [87], [88], [89], 
[92], [86], [102] 

Geringere Vorlaufzeit bei der Beschaffung [87], [90] 

Höhere Effizienz der Sachbearbeiter [88], [90] 

Weniger Bearbeitungsfehler [55], [90], [89], [91] 

Vereinfachung von Buchhaltung und Verrechnung [88], [92] 

Verbesserung der Lieferleistung [103], [104], [105] 

Vorteile bei Supply 
Chain-Prozessen 

Höhere Produktivität [55], [88], [92], [89], [86] 

Verbesserte Geschäftsbeziehungen mit Lieferan-
ten 

[99], [100], [87], [89], 
[91], [106] 

Besserer Informationsaustausch und Koordination 
mit Lieferanten und/oder Kunden  

[99], [100], [89], [107] 
 

Vorteile für die 
Kommunikation und 
Koordination in der 
Supply Chain 
 

Bessere Kommunikation mit Frächtern [88], [89], [91], [92] 
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Erleichterung der Lieferverfolgung  [88], [92], [108]  

Ermöglichung der Integration einer Informations-
datenbank 

[90], [88] 

Tabelle 7: Empirische Nachweise über den Nutzen von E-Business (mit Ergänzungen entnommen aus 
[55]) 

Ein wichtiger Treiber des indirekten Nutzens durch E-Business liegt im Supply Chain Mana-
gement. Darunter ist die Koordination und Kooperation mit Partnern in der Wertschöpfungs-
kette, also mit Lieferanten, Zwischenhändlern, 3rd Party Logistikern und Dienstleistern sowie 
Kunden zu verstehen. Supply Chain Management integriert daher wesentliche Geschäftsfunk-
tionen und -prozesse, wie Logistik, Produktion, Marketing, Verkauf, Produktdesign, Finanz 
und Informationstechnologie, innerhalb und zwischen Firmen in einem firmenübergreifenden 
Geschäftsmodell [109]. Auch wenn Supply Chain Management primär innerhalb der Privat-
wirtschaft stattfindet, ist es ein strategischer Ansatz, der in derselben Form von öffentlichen 
Einrichtungen erfolgreich genutzt werden kann. Eine Zusammenfassung konkreter Supply 
Chain Management-Kooperationsmodelle in der Logistik gibt Tabelle 8. 
 

Kooperationsmodell Kurzcharakteristik 

Efficient Consumer Response 

Nachfrageorientierte Zusammenarbeit aller an der Wertschöp-
fungskette beteiligten Unternehmen zur Koordination des Waren-
nachschubs (Supply Side), Kooperation bei Marketingaktivitäten 
(Demand Side) und Schaffung von Prozessstandards (z.B. Efficient 
Unit Loads). 

Continuous Replenishment 
Program (CRP) 

Regelmäßiger Informationsaustausch über Lagerbestände und 
Abverkäufe zur Erzielung eines kontinuierlichen Warenflusses und 
Vermeidung von Lagerbestandsspitzen.  

Vendor-Managed Inventory 
(VMI) 

Lieferant übernimmt Lagerbestandsmanagement und Bestellwesen 
des Kunden und gleicht dadurch Bestellungen mit eigenen Produk-
tions-/Lieferzyklen ab. Voraussetzung ist eine kontinuierliche Mittei-
lung des Lagerbestandes des Kunden an den Lieferanten. 

Cross Docking 

Zeitliche Abstimmung der Belieferung des Kunden mit Weitertrans-
port, dadurch Vermeidung einer Zwischenlagerung mit Ein- und 
Auslagerungsprozessen. Setzt eine exakte Abstimmung von Bedarf 
und Lieferung voraus. 

Collaborative Planning, Fore-
casting and Replenishment 
(CPFR) 

Gemeinsame Erarbeitung von Absatzplanung, Prognose und Be-
stellung durch Lieferant und Kunde anstelle einfacher Bestellungen 
durch den Kunden. Ermöglicht rasches Reagieren auf Bedarfs-
schwankungen. 

Just-in-Time (JiT) 
Zeitliche Koordination von Bedarf und Lieferung von Komponenten 
in Produktionsprozessen zur Vermeidung von Zwischenlagerungen. 
Setzt eine exakte Abstimmung von Bedarf und Lieferung voraus. 

Quick Response 
Maßnahmen zur raschen Abwicklung von Logistikprozessen durch 
Koordination und frühzeitigen Informationsaustausch. Elektroni-
scher Datenaustausch beschleunigt den Informationsfluss. 

Tabelle 8: Kooperationsmodelle im Supply Chain Management (zusammengefasst aus [9]) 
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4.2. Der Nutzen von EDI und E-Business für KMU 

Im vorliegenden Untersuchungskontext sind KMU von besonderem Interesse. KMU unter-
scheiden sich bei der IT-Nutzung in einigen Punkten von Großunternehmen. Durch die gerin-
geren finanziellen Mittel sind sie nur dann bereit, in neue Technologien zu investieren, wenn 
sie einen unmittelbaren Nutzen darin sehen. Durch die geringere Verfügbarkeit von IT-
Ressourcen und auch IT-Expertise haben sie häufig ein geringeres Wissen über die Vorteil-
haftigkeit von Informationstechnologien [110].  

Zahlreiche Studien belegen, dass KMU eine geringere informationstechnische Ausstattung 
haben und weniger an einem elektronischen Informationsfluss beteiligt sind. So werden viele 
Geschäftstransaktionen nach wie vor per Fax durchgeführt [111]. Ein Hauptgrund dafür liegt 
in den Kosten, die eine Anbindung an einen elektronischen Informationsfluss erfordert [112]. 
Große Firmen haben mehr Ressourcen und technisches Know-how, wodurch sie mit umfang-
reichen Softwareimplementierungen besser umgehen können. Weiters können große Unter-
nehmen von Netzwerkeffekten, die mit einem elektronischen Informationsfluss einhergehen, 
stärker profitieren bzw. durch ihre Größe Netzwerkeffekte selbst schaffen [113]. Firmenintern 
sind bei einer geringeren IT-Ausstattung die Möglichkeiten der innerbetrieblichen Integration 
des Informationsflusses beschränkt, was den direkten und indirekten Nutzen für KMU redu-
zieren kann [80], [111]. Auch klassische Hindernisfaktoren der EDI-Implementierung, d.h. 
Kosten durch Hardwareanforderungen, Softwareanforderungen und proprietäre Formate [114] 
treffen insbesondere auf KMU zu.  

In der Literatur spielen folgende Faktoren für die Teilnahme am elektronischen Informations-
fluss durch KMU eine Rolle [115]: 

� Strategische Faktoren, z.B. Firmeneigenschaften, Firmenstrategie oder Teilnahme an 
strategischen Allianzen, 

� Organisatorische Faktoren, z.B. organisatorische Bereitschaft, erforderliche Verhal-
tens- oder Ablaufveränderungen, Widerstand gegen Veränderungen oder IT-
Fachkenntnisse, 

� Transaktionsaufkommen, z.B. Reduktion von Transaktionskosten, Transaktionsvolu-
men oder Komplexität von Transaktionen, 

� Umweltbedingungen, z.B. Einfluss dominierender Geschäftspartner, langfristige Ge-
schäftsbeziehungen mit Lieferanten und/oder Kunden oder die Wettbewerbssituation, 

� Technologie, z.B. fehlende oder vorhandene Kompatibilität mit der bestehenden IT-
Infrastruktur, Hard- und Softwareanforderungen, Eigenschaften der Informations-
technik. 

Die in den 1990-er Jahren für KMU ungünstigen Bedingungen für einen elektronischen In-
formationsfluss haben sich durch technische Fortschritte sehr verändert [32]. EDI hat sich seit 
seiner Einführung stark weiterentwickelt und ist vor allem für KMU durch geringere Ein-
stiegsbarrieren attraktiver geworden [22]. Zum einen schaffte das Internet eine Plattform für 
zahlreiche offene Standards, zum anderen stieg die Kompatibilität von EDI-Systemen mit 
dem Internet (z.B. durch Web-EDI und XML/EDI) [116], [117], [118]. Trotz der steigenden 
Verfügbarkeit Internet-basierter Standards für den elektronischen Datenaustausch ist EDI, in 
Österreich durch EDIFACT realisiert und damit auch kompatibel zur GLN, nach wie vor die 
wichtigste Technologie für den zwischenbetrieblichen Informationsfluss. Empirische Studien 
belegen die anhaltenden Wachstumspotentiale von EDI und führen dazu, dass Extranets, In-
ternet-basierte Bestellungen oder Web Services EDI zwar ergänzen, aber nicht ersetzen kön-
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nen [119]. Unter KMU, die E-Business-Systeme nutzen, liegt EDI mit 25% an zweiter Stelle 
unter den meistgenutzten Technologien, nach der Nutzung von B2B-Beschaffungsportalen 
[43]. 

Darüber hinaus entstehen auf Makro-Ebene große Nachteile, wenn KMU nicht an einem elek-
tronischen Datenaustausch teilnehmen, weil große Teile von Branchen auf sie entfallen [120], 
[121]. KMU bestimmen zu einem gewissen Grad auch die Möglichkeiten des elektronischen 
Datenaustausches der großen Firmen und können diese einschränken. Daher kann mit zuneh-
mender Digitalisierung der Informationsflüsse auch der Druck auf die KMU zunehmen, an 
einem elektronischen Informationsfluss teilzunehmen und daher in die entsprechenden Tech-
nologien zu investieren.  

Unter diesen Bedingungen kann einerseits die Wettbewerbsfähigkeit langfristig gefährdet 
werden, wenn viele Mitbewerber eines KMU bereits elektronisch kommunizieren. Das schafft 
einen Druck von außen, in einen elektronischen Datenaustausch zu investieren [122], [99], 
[123], [100], [124], [112]. Weiters stehen KMU, die in einer Geschäftsbeziehung mit großen 
Firmen stehen, häufig einem Druck seitens ihrer Geschäftspartner gegenüber. Diese sind we-
gen der Netzwerkeffekte bestrebt, einen parallelen Betrieb von elektronischer und nicht-
elektronischer Kommunikation zu vermeiden. Daher liegt es für große Unternehmen nahe, 
ihre Marktmacht einzusetzen und KMU dadurch zum Einsatz des elektronischen Datenaus-
tausches zu veranlassen [80], [125], [126], [127], [112], [128]. Die Ausübung des Drucks 
kann auf unterschiedliche Weise erfolgen, von einer Information mit unverbindlichen Emp-
fehlungen über Anreizsysteme, zwingende Vorgaben und Konditionen bis hin zu Drohungen 
mit negativen Sanktionen oder Abbruch der Geschäftsbeziehung [80].   

Eine amerikanische Studie belegt eindeutig die Vorteile von EDI für KMU, wie nachfolgende 
Befragungsergebnisse zeigen. Die Befragung wurde unter einem Sample an KMU durchge-
führt, das auch einen signifikanten Anteil an Kleinstbetrieben umfasst [119].  
 

Faktor 
Veränderung des Faktors durch EDI – Durch-

schnittswert (5: deutliche Steigerung,  
1: deutliche Verringerung) 

Informationsqualität 3,83 

Beziehung mit Geschäftspartnern 3,83 

Kundenservice 3,61 

Wettbewerbsfähigkeit 3,59 

Operative Effizienz 3,55 

Cash Flow 3,33 

Transaktionskosten* 2,69 

Lagerbestände* 2,76 

* bei diesen Faktoren bedeutet eine Verringerung eine Verbesserung 

Tabelle 9: Nutzen von EDI für KMU [119] 

Die gleiche Studie erbringt auch den empirischen Nachweis darüber, welche Faktoren zum 
oben erläuterten Erfolg bei der EDI-Nutzung durch KMU führen. Diese Faktoren haben sich 
als statistisch signifikant herausgestellt. Sie sind in Tabelle 10 erläutert. 
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Faktor Spezifischer Nutzen 

Intensivierter EDI-Einsatz in der Branche 

Hohe Kundenerwartungen 

Fundamentale Änderungen in den Geschäftsabläufen in der 
Branche (z.B. Just-in-Time Prozesse) 

Leichte Anpassbarkeit interner Systeme an EDI 

Überzeugung des Managements 

Konzentration der Geschäftspartner 

IT-Ausstattung spricht für EDI-Einsatz 

Interne und externe geschäftliche 
und technische Bedingungen 

Ein wichtiger Geschäftspartner ist für den EDI-Einsatz im Unter-
nehmen 

Vorhandene Unterstützung und Kooperation von Geschäftspart-
nern 

Vorhandensein ausreichender finanzieller Ressourcen  

Interne Organisation (Mitarbeiter, Workflows) sind vorbereitet 

Organisatorische Bereitschaft und 
Unterstützung durch Geschäfts-
partner 

Beziehung mit Geschäftspartnern, z.B. strategische Allianzen 

Hohe und/oder inakzeptable out-of-stock-Kosten 

Hohes Volumen oder Häufigkeit von Bestellungen und anderen 
Transaktionen 

Hohe Lagerhaltungskosten 

Ökonomische Faktoren 

Notwendigkeit der Warenverfolgung (Tracking und Tracing) 

Substantieller Zeitverlust durch papiergebundenen Informations-
fluss 

Prozesseffizienz 
Bedarf an großen Personal- oder Finanzressourcen durch pa-
piergebundenen Informationsfluss 

Tabelle 10: Signifikante Einflussfaktoren auf den Nutzen durch  EDI bei KMU [119]   

Während Studien über die expliziten Vorteile von EDIFACT für KMU rar sind, existieren 
mehrere empirische Erhebungen, die die Vorteile eines elektronischen Informationsflusses 
auch für KMU belegen. Wie bei den Studien zu EDI sind diese Vorteile auch direkter und 
indirekter Natur und somit sowohl kurzfristig als auch langfristig wirksam. Die Höhe der er-
zielten Vorteile hängt stark von der Nutzungsintensität der E-Business-Systeme ab. Firmen, 
die mit E-Business viele Prozesse unterstützen, profitieren überproportional stark davon 
[129]. Tabelle 11 fasst die vorliegenden Studienergebnisse aus der Literatur zusammen. 
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Genereller Vorteil des 
E-Business für KMU Spezifischer Nutzen des E-Business Studie(n) 

Bessere Personalauslastung [43], [130] 

Rationalisierung und Effizienzsteigerungen, Entfall 
des papiergebundenen Informationsflusses 

[43], [130], [131] 

Reduktion von Lagerbeständen [43] 

Reduktion von Lieferzeiten und Lagerbeständen [132], [129] 

Reduktion operativer Tätigkeiten [43] 

Effizienzsteigerung 

Reduktion von Bearbeitungszeiten [43] 

Reduktion von Transaktionskosten 
[43], [133], [120], 
[134], [135]  

Senkung der Produktkosten [136], [129] 

Senkung der Gemeinkosten [136] 

Kostenreduktion und Senkung von Einkaufspreisen, 
Teilnahme an Einkaufsgruppen [131], [137], [130] 

Reduktion der Beschaffungskosten [129] 

Reduktion der Produktentwicklungskosten [129] 

Kostenreduktion 

Reduktion der Marketingkosten [129] 

Unterstützung bei der Umsetzung eines Supply 
Chain Managements 

[43] 

Verbesserte Beziehungen mit Geschäftspartnern [43], [130] 

Intensivierung der Kommunikation [120], [134], [135] 

Höherer Kundenservice  [43], [129] 

Verbesserung der Ge-
schäftsbeziehungen 

Höhere Kundenzufriedenheit [43], [129] 

Höherer Marktanteil [43], [129] 

Umsatzsteigerung [130], [136], [129] Expansionspotentiale 

Zugang zu größeren und internationalen Märkten 
[130], [138],  [120], 
[134], [135] 

Wettbewerbsposition Größere Wettbewerbsfähigkeit 
[130], [120], [134], 
[135] 

Tabelle 11: Empirische Nachweise über den Nutzen von E-Business für KMU 

Im Gegensatz zu Großunternehmen bestehen bei KMU jedoch auch zahlreiche Hindernisfak-
toren der Teilnahme an einem elektronischen Informationsfluss. Die zu dieser Fragestellung 
vorliegenden empirischen Studien sind sehr zahlreich vorhanden. Eine Auswahl davon ist in 
nachfolgender Tabelle 12 dargestellt. 
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Kategorie Hindernisfaktoren Studie(n) 

Kosten und Mangel an Ressourcen und finanziellen 
Mitteln 

[43], [130], [139], 
[140], [120], [141] 

Widerstand gegen Veränderungen durch ein neues 
System 

[43], [130] 

Zu geringe Unterstützung der Geschäftsführung [43], [130], [141]  

Zu geringe Priorität im Unternehmen [43] 

Vertrauensprobleme und Sicherheitsbedenken 
[43], [130] [142], 
[143], [120]  

Zeitprobleme [130], [141]  

Unklarheit über Return on Investment [141] 

Inadäquate Planung [130] 

Management, Organi-
sation und Prozesse 

Mangel an geeigneten Prozessen [130] 

Fehlende technische Expertise 
[43], [130], [139], 
[140], [141] 

Fachkenntnisse 
Mangelndes Bewusstsein für die Vorteile 

[43], [144], [145], 
[120] 

Nicht-Kompatibilität mit dem innerbetrieblichen In-
formationssystem  

[43], [130] 

Mangelnde Integration mit herkömmlichem Informa-
tionsfluss 

[43] 

Fehlende Standards [43] 

Informations-
technologie 

Datenqualität [130] 

Tabelle 12: Hindernisse der E-Business-Nutzung von KMU  

Hinsichtlich der genannten Faktoren weist die GLN diese Nachteile nicht auf, denn sie stellt 
keine aufwändige Softwareimplementierung dar, die spezielles Know-How benötigt. Sie be-
darf auch keiner wie immer gearteten IT-Voraussetzungen und verfügt über umfangreiche 
Netzwerkeffekte, von denen die KMU profitieren können. Schließlich beziehen sich die oben 
genannten Überlegungen auf einen länger zurückliegenden Zeitraum, sodass davon auszuge-
hen ist, dass die IT-Ausstattung und Integrationsfähigkeit von KMU heutzutage auf einem 
wesentlich höheren Niveau ist. Vielmehr wird die technische „Readiness“ gerade bei KMU 
als ein wichtiger Hinderungsgrund gesehen. Die Bereitstellung der GLN für KMU würde da-
mit deren technische „Readiness“ deutlich erhöhen und damit ein Nutzungshindernis beseiti-
gen. Ist erst einmal eine Basistechnologie für den elektronischen Datenaustausch vorhanden, 
ist die Distanz zu weiteren zwischenbetrieblichen E-Business oder E-Government-
Anwendungen geringer.  

Eine aktuelle Studie belegt weiters, dass aus Sicht von KMU technische Nutzungsbarrieren 
eine sinkende Bedeutung haben. So bestehen nach Angaben befragter KMU keine Schwierig-
keiten, technisch versierte Mitarbeiter zu  rekrutieren, Mitarbeiter für E-Business-
Anwendungen technisch zu schulen oder generell Informationssysteme erfolgreich zu imple-
mentieren. Viel eher werden Nutzungsbarrieren in der Unschlüssigkeit darüber gesehen, wel-
che E-Business-Systeme geeignet sind [115]. Auch in diesem Fall schafft die Verfügbarkeit 
der GLN für KMU eine Vorauswahl, die spätere Erweiterungen für E-Business- und  
E-Government-Lösungen vereinfacht und damit speziell für KMU eine Nutzungsbarriere ent-
fernt. 
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5. E-Government und E-Business-Nutzung in der Praxis 

Die nachfolgend präsentierten empirischen Daten sind den jüngsten Erhebungen von Statistik 
Austria [146], [147], [148], [149] und der Europäischen Kommission [150] entnommen. Die 
Zahlen in Abbildung 8 zur Nutzung des E-Government in Österreich belegen, dass große Un-
ternehmen bereits sehr intensive E-Government-Nutzer sind, während mittlere und vor allem 
kleine Unternehmen noch einen Steigerungsbedarf haben. Im Vergleich zum Herunterladen 
von Formularen und der Informationsgewinnung nutzen mittlere und insbesondere kleine Un-
ternehmen die Rücksendung ausgefüllter Formulare deutlich weniger als große Firmen. Bei 
den transaktionsorientierten Services, d.h. der Abwicklung eines vollständigen behördlichen 
Vorgangs sowie dem E-Procurement sind die Unterschiede hinsichtlich der Unternehmens-
größen dagegen gering. Diese beiden Services weisen generell ausbaufähige Nutzungsniveaus 
auf. 
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Abbildung 8: Nutzung von E-Government in Österreich nach Firmengröße 2009 [146] 

Im Vergleich zum E-Government ist die Nutzung des E-Commerce bzw. EDI wesentlich ge-
ringer ausgeprägt (siehe Abbildung 9). Selbst unter den großen Unternehmen nutzen lediglich 
drei Viertel E-Commerce-Systeme inklusive EDI für den Einkauf. Bei den KMU ist dieser 
Anteil erwartungsgemäß geringer. Er liegt bei den mittelständischen Unternehmen bei 60 
Prozent und bei den Kleinunternehmen bei knapp 50 Prozent. Die E-Commerce-Nutzung im 
Beschaffungsbereich ist daher ausbaufähig. 
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Abbildung 9: Unternehmen mit Einkäufen über E-Commerce/EDI in Österreich 2009 [148] 

Die Nutzung der Verkäufe über E-Commerce (Abbildung 10) ist noch geringer ausgeprägt. 
Hier sind auch die Unterschiede bei den Firmengrößen deutlich. 46 Prozent Nutzungsanteil 
unter den Großfirmen stehen 28 Prozent bei den mittleren und 15 Prozent bei den kleinen 
Firmen gegenüber. Aufgegliedert nach Technologien ergibt sich, dass die großen Firmen ver-
gleichsweise stark im Online-Verkauf engagiert sind und eine deutlich geringere EDI-
Nutzung aufweisen. Allerdings nutzen ca. 13 Prozent der Großunternehmen beide elektroni-
sche Verkaufskanäle. Bei KMU ist diese Überlappung deutlich geringer ausgeprägt. Insbe-
sondere bei den Kleinbetrieben fällt auf, dass der Verkauf über EDI (inklusive XML) mehr als 
doppelt so hoch ist wie der Verkauf über einen Online-Shop. Dies widerspricht der in der Li-
teratur häufig genannten Meinung, dass sich das Internet insbesondere für Kleinunternehmen 
als Vertriebskanal anbietet, während EDI ungeeignet sei. Das Diagramm auf der rechten Seite 
zeigt die Umsätze mit Verkäufen durch E-Commerce bzw. EDI. Diese Struktur legt offen, 
dass die meisten Umsätze durch EDI unter den Großunternehmen erzielt werden, gefolgt von 
den EDI-Umsätzen der mittleren Unternehmen. Insgesamt wird mit dem Verkauf über EDI 
ein viereinhalb mal höherer Umsatz erzielt als mit Verkäufen über Online-Shops. Diese Nut-
zerzahlen belegen eindeutig die hohe Relevanz, die EDI unter den österreichischen Firmen 
hat, was sich letztendlich auch in hohen Netzwerkeffekten niederschlägt. Eine Intensivierung 
des elektronischen Informationsflusses über EDI bringt daher hinsichtlich der Netzwerkeffek-
te mehr Nutzen als eine Intensivierung der Online-Verkäufe. 
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Firmen mit Verkäufen über E-Commerce [147] Umsätze mi t Verkäufen über E-Commerce [149] 
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Abbildung 10: Verkäufe über E-Commerce/EDI in Österreich 2009  

Nachfolgende Abbildung 11 zeigt die Beteiligung am E-Commerce der österreichischen Un-
ternehmen im europäischen Vergleich. Österreich liegt beim Anteil der E-Commerce-
Umsätze, die in anderen EU-Ländern gemacht werden (dunkler Balken) an siebenter Stelle. 
Beim Anteil der Firmen, die über E-Commerce Bestellungen in andere EU-Länder schicken 
(heller Balken), liegt Österreich an vierter Stelle. In beiden Kriterien liegt die Beteiligung am 
internationalen E-Commerce daher weit über dem EU-Durchschnitt. 
 

 

Abbildung 11: Unternehmen, die an internationalem E-Commerce beteiligt sind [5] 
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Eine zusammenfassende Darstellung der Indikatoren für E-Government, E-Commerce und  
E-Business gibt untenstehende Tabelle 13. Hierbei zeigt sich, dass Österreich bei der Nutzung 
von E-Government-Anwendungen bei den Serviceleistungen EU-weit führend ist. Auch die 
Beteiligung am E-Procurement ist im EU-Vergleich hoch. Dagegen liegt Österreich im Mit-
telfeld, was die Nutzung von E-Government im Allgemeinen sowie die Rücksendung ausge-
füllter Formulare betrifft. Bei den E-Commerce-Indikatoren, die die Nutzung des  
E-Commerce für Kauf und Verkauf bezeichnen, liegt Österreich ebenfalls im mittleren Be-
reich. Über dem EU-Durchschnitt liegt der Anteil der Firmen, die online einkaufen. Bei den  
E-Business-Indikatoren ist die Beteiligung österreichischer Firmen zweigeteilt. Einerseits ist 
Österreich führend bei der Nutzung von Anwendungen zur Integration interner Geschäftspro-
zesse und bei der Nutzung von CRM. Andererseits sind beim elektronischen Datenaustausch 
in unterschiedlichen Bereichen (Geschäftsdokumente, Rechnungen, Information Sharing bei 
Supply Chain Management) noch große Potentiale ungenutzt. So liegt Österreich bei diesen 
Kriterien an zwölfter bis 20. Stelle und damit sehr weit hinten. Die Netzwerkeffekte der GLN 
könnten hier zum Ausbau der Nutzung von Vorteil sein. 
 

 Österreich EU-
27 

Rang 
Österreich  

Rang 1 

E-Government-Indikatoren  

Anteil der Serviceleistungen der öffentlichen Ver-
waltung online 

100% 86% 1 Österreich 

Anteil der Firmen, die E-Government nutzen 79% 71% 12 Tschechische 
Republik 

Anteil der Firmen, die E-Government für das Rück-
senden ausgefüllter Formulare nutzen 

58% 55% 13 Dänemark 

Anteil der Firmen, die E-Government für das Un-
terbreiten eines Angebots bei einer elektronischen 
Ausschreibung (E-Procurement) nutzen 

16% 11% 4 Irland 

E-Commerce-Indikatoren  

Umsatzanteil des E-Commerce am Gesamtumsatz 12% 13% 14 Irland 

Anteil der Firmen, die online einkaufen 31% 24% 6 Irland 

Anteil der Firmen, die online verkaufen 10% 12% 16 Niederlande 

E-Business-Indikatoren  

Nutzung von Anwendungen zur Integration interner 
Geschäftsprozesse (alle Firmen) 

59% 41% 2 Irland 

Nutzung von Anwendungen zur Integration interner 
Geschäftsprozesse (große Firmen) 

91% 71% 1 Österreich 

Automatisierter Austausch von Geschäftsdokumen-
ten mit Kunden/Lieferanten 

19% 26% 20 Niederlande 

Senden/Empfangen elektronischer Rechnungen 
(E-Invoice) 

13% 23% 19 Litauen 

Elektronischer Informationsaustausch mit Lieferan-
ten/Kunden im Rahmen des Supply Chain Mana-
gement 

14% 15% 12 Schweden 

Nutzung des analytischen Customer Relationship 
Management 

28% 17% 1 Österreich 

Tabelle 13: Indikatoren zu E-Government, E-Commerce und E-Business 2009 in den EU-Staaten [5] 

Die Studie der Europäischen Kommission erhob weiters die Auswirkungen und Hindernisse 
der Beteiligung am E-Commerce durch Unternehmen. Im Diagramm in nachfolgender 
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Abbildung 12 sind die Ergebnisse einer Befragung zu den Auswirkungen elektronischer Ver-
käufe dargestellt. Die dunklen Balken zeigen die prozentuelle Zustimmung zu der Aussage 
„Geringere Transaktionskosten durch elektronische Verkäufe“, die hellen Balken die Zu-
stimmung zu „Zugang zu neuen Märkten mit gesteigertem Umsatzpotential“. In diesem euro-
paweiten Vergleich liegt Österreich weit hinten, was mit den oben beschriebenen geringen 
Nutzungszahlen korreliert. Bei der Zustimmung zur Verringerung der Transaktionskosten 
liegt Österreich vor Deutschland an vorletzter Stelle, bei der Zustimmung zum Zugang zu 
neuen Märkten mit einigem Abstand an letzter Stelle. Die österreichischen Unternehmen ver-
sprechen sich von Verkäufen über E-Commerce weitaus geringere Vorteile als Unternehmen 
in anderen EU-Ländern.  
 

 

Abbildung 12: Auswirkungen elektronischer Verkäufe (durch Erhalt von Bestellungen durch elektroni-
sche Netzwerke) [5] 

Zu den wichtigsten Problemen und Hindernissen eines elektronischen Verkaufs [5] zählen 
laut einer EU-weiten Firmenbefragung die mangelnde Eignung der angebotenen Produk-
te/Dienstleistungen für E-Commerce, das mangelnde Kundeninteresse an E-Commerce sowie 
die Notwendigkeit, Geschäftsprozesse für den E-Commerce anzupassen. Diese drei Faktoren 
werden jeweils von mehr als 30 Prozent der befragten Firmen als Hindernis für E-Commerce-
Aktivitäten genannt, der erste Punkt sogar von knapp 50 Prozent. Weitere relevante Problem-
bereiche sind Sicherheitsbedenken, technische Fragen bei der Implementierung, Logistikprob-
leme und Rechtsunsicherheit. Sprachbarrieren bei internationalem E-Commerce und negative 
Erfahrungen mit elektronischem Verkauf spielen dagegen eine sehr geringe Rolle.  

Speziell im Bereich des Supply Chain Management spielt der Informationsfluss eine wesent-
liche Rolle. Zahlreiche Kooperationen basieren auf einem elektronischen Informationsfluss 
zwischen den Unternehmen. Die Studie der Europäischen Kommission zeigt den Anteil der 
Firmen in den EU-Ländern, die mit ihren Geschäftspartnern elektronische Rechnungen aus-
tauschen (siehe untenstehende Abbildung 13). Die Daten zeigen, dass Österreich bei diesem 
Kriterium im EU-Vergleich an 19. Stelle und somit sehr weit hinten liegt. Die Beteiligung 
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österreichischer Firmen an dieser Form des Datenaustausches ist daher ebenfalls deutlich ge-
ringer als der EU-Durchschnitt. 
 

 

Abbildung 13: Anteil der Firmen, die automatisiert Rechnungen versenden bzw. empfangen [5] 

Die Studie erhob weiters den Anteil der Firmen, die generell automatisierten elektronischen 
Datenaustausch mit Geschäftspartnern betreiben (Abbildung 14, helle Balken) bzw. regelmä-
ßig einen elektronischen Informationsaustausch im Rahmen des Supply Chain Management 
betreiben (Abbildung 14, dunkle Balken). Bei beiden Kriterien liegt Österreich im EU-
Vergleich hinten. Hinsichtlich des Anteils der Firmen, die generell elektronischen Datenaus-
tausch betreiben, liegt Österreich an 20. Stelle und damit deutlich unter dem EU-Durchschnitt. 
Beim regelmäßigen Datenaustausch liegt Österreich an 13. Stelle und über dem EU-
Durchschnitt. Daraus kann geschlossen werden, dass im EU-Vergleich relativ wenige öster-
reichische Firmen an einem elektronischen Datenaustausch im Allgemeinen beteiligt sind, 
jedoch die Intensität der teilnehmenden Firmen vergleichsweise hoch ist. Die Zahlen belegen 
jedenfalls eindeutig ein deutliches Steigerungspotential österreichischer Firmen bei der An-
wendung von Supply Chain Management und dem dazugehörigen Informationsaustausch. 
 

 

Abbildung 14: Nutzung des elektronischen Datenaustausches mit Geschäftspartnern 2009 [5] 
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Die EU-weite Analyse nach Branchen ergab, dass folgende Branchen bzw. Stufen auf der 
Wertschöpfungskette besonders intensiv an einem generellen bzw. regelmäßigen Informati-
onsaustausch beteiligt sind (mindestens 30 Prozent Anteil bei generellem Datenaustausch): 
Reisebüros, Groß- und Einzelhandel, Information und Kommunikation, Energie- und Wasser-
versorgung, Produktion, Unterbringung sowie Transport und Lagerung [5]. Wie die Bran-
chenstruktur zeigt, sind daher auch Branchen mit einer großen Zahl an KMU (z.B. Handel, 
Unterbringung) in einem intensiven Informationsaustausch involviert. 
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6. Zusammenfassung und Implikationen 

Ausgehend von der Analyse der für den Untersuchungsgegenstand relevanten Ergebnisse der 
Wirtschaftsinformatik-Forschung ergeben sich einige Implikationen, die im vorliegenden Fall 
zu Nutzenpotentialen durch den Identifikationsstandard GLN führen können. Diese Nutzen-
potentiale erstrecken sich entlang folgender Dimensionen: der Vorteilhaftigkeit für  
E-Government, der direkten Netzwerkeffekte durch die Nutzerzahl und der indirekten Netz-
werkeffekte durch die Kompatibilität mit weiteren Standards zum elektronischen Datenaus-
tausch. 

6.1. Multifunktionalität und Interoperabilität der Ident ifikation im  
E-Government 

Für die Zusammenführung der Identifikation in unterschiedlichen E-Government-
Anwendungen ist ein Identifikationsmanagement mit einem übergeordneten Identifikations-
standard notwendig. Wenn dieser Standard neben der Identifikationsfunktion zusätzlich von 
den Nutzern für andere Zwecke verwendbar ist, kann ein Zusatznutzen geschaffen werden. 
Innerhalb des E-Governments kann ein multifunktionaler Standard für alle Anwendungen 
eingesetzt werden. Folgende Prozesse können so für die betroffenen Unternehmen, aber auch 
die Behörden, erleichtert werden: 

���� Die Authentifikation bei Behördeninteraktionen. Wenn die Unternehmen zur elektroni-
schen Identifikation nur eine einzige Nummer angeben müssen, anstatt sich durch ver-
schiedene Nummern zu authentifizieren, steigert dies die Benutzerfreundlichkeit. Wie 
zahlreiche Forschungsergebnisse belegen, führt eine höhere Benutzerfreundlichkeit zur 
intensiveren Nutzung eines Informationssystems. Dieser Vorteil kommt primär den Un-
ternehmen, insbesondere KMU zugute.  

���� Die Durchführung von Behördentransaktionen. Wenn sowohl Unternehmen als auch 
Behörden dasselbe Identifikationssystem verwenden, können sie diese auch für die elek-
tronische Durchführung von Transaktionen einsetzen. Eine einheitliche Identifikation 
von Geschäftspartnern ist ein wesentlicher Beitrag zu hochgradig automatisierten und 
integrierten Interaktionen. Dies betrifft nicht nur die Übermittlung von Formularen und 
Zahlungen, sondern auch die Teilnahme an E-Government und E-Invoicing, welche von 
einem durchgängigen elektronischen Informationsfluss besonders profitieren. Dieser 
Vorteil kommt sowohl den Unternehmen als auch den Behörden zugute, die an den 
Transaktionen beteiligt sind. 

���� Speziell KMU sind bislang an der Nutzung von E-Government in geringerem Ausmaß 
beteiligt. Eine multifunktionale Identifikationsnummer schafft eine technische Infra-
struktur für KMU, die künftige Behördeninteraktionen und -transaktionen erleichtern 
und die Nutzungshäufigkeit der Identifikationsnummer erhöhen kann. Dadurch können 
technische Nutzungshindernisse sowie Berührungsängste reduziert werden, was sich 
positiv auf die E-Government-Nutzung durch KMU auswirken kann. 

���� Eine stärkere Beteiligung von KMU an E-Government ist unter mehreren ökonomi-
schen Gesichtspunkten vorteilhaft und daher anzustreben. Eine multifunktionale techni-
sche Infrastruktur, die Nutzungsbarrieren reduzieren kann, ist im Interesse dieser Be-
strebungen. 

���� Eine wichtige Voraussetzung für eine maximale Interoperabilität bei gleichzeitiger Mi-
nimierung von Systemanforderungen ist die Nutzung eines nicht-signifikanten Stan-
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dards. Da Identifikationsnummer und Inhalt strikt voneinander getrennt sind und nur 
durch Datenverknüpfung miteinander verbunden werden, führen nachträgliche Inhalts-
änderungen zu keinem Änderungsbedarf bei der Identifikationsnummer.  

In den österreichischen und europäischen E-Government-Initiativen finden sich zahlreiche 
Tendenzen hin zu einer Nutzung multifunktionaler Standards: 

���� Die österreichische Bürgerkarte ist trotz wesentlich höherer Datenschutzanforderungen 
multifunktional und erlaubt neben der Identifikation die Authentifikation auch außer-
halb des E-Government-Bereichs (z.B. digitale Signatur für E-Commerce). Zahlreiche 
Länder innerhalb (z.B. Dänemark, Spanien und Zypern) und außerhalb der EU (z.B. 
USA, Malaysia) nutzen ebenfalls multifunktionale Identifikationssysteme im  
E-Government. 

���� Die Europäische Union hat die Interoperabilität von Identifikationsstandards zu einem 
wichtigen Ziel erklärt, um auf europäischer Ebene elektronische Informationsflüsse zu 
integrieren. Die Digital Agenda sowie das STORK-Projekt sehen in der europaweiten 
Interoperabilität von Identifikationsstandards einen deutlichen Mehrwert für die betei-
ligten Behörden, Unternehmen und Bürger. Die Vorteile länderübergreifender Standards 
für den internationalen Handel wurden auch in der Literatur festgestellt. 

���� Die GLN selbst wird in Österreich bereits bei der Abfallwirtschaft (EDM) genutzt. Auf 
EU-Ebene wird die GLN im Rahmen des e-PRIOR-Projektes sowie des PEPPOL-
Projektes als integraler Bestandteil eingesetzt. Darüber hinaus findet die GLN auch bei 
E-Government-Anwendungen in mehreren EU-Ländern Anwendung (z.B. Ungarn, 
Schweden, Dänemark). Durch diese bereits bestehenden Nutzungen der GLN können 
durch direkte und indirekte Netzwerkeffekte zusätzliche Synergien mit der österreichi-
schen Unternehmensidentifikation genutzt werden. 

6.2. Nutzenpotentiale durch die Verwendung eines Standards 

Die Forschungsergebnisse belegen einhellig die Vorteilhaftigkeit von Standards durch Kom-
patibilität. Die Verwendung von Standards erhöht die Effizienz und intensiviert einen inter-
organisatorischen Informationsaustausch. Standards unterliegen außerdem starken Netzwerk-
effekten. Daraus ergeben sich folgende Vorteile der Verwendung eines Identifikationsstan-
dards: 

� Ein Standard, der bereits hohe Nutzerzahlen aufweist, hat einen starken direkten 
Netzwerkeffekt für neue wie bestehende Nutzer. Ein Informationsaustausch kann mit 
zahlreichen Geschäftspartnern stattfinden, was den Wert des Standards für jeden ein-
zelnen Nutzer erhöht. Neu-Nutzer, in diesem Fall vor allem KMU, profitieren von 
dem direkten Netzwerkeffekt durch eine sofortige Anbindung an zahlreiche andere 
Firmen sowie Behörden. Bestehende Nutzer, hier primär Großunternehmen, profitie-
ren ebenfalls von der Anbindung zusätzlicher Nutzer, weil sie für den Datenaustausch 
mit diesen Neu-Nutzern auch den Standard verwenden können. Derselbe Effekt führt 
auch zu den oben beschriebenen Vorteilen im Rahmen von E-Procurement und  
E-Invoicing. Risiken der Standard-Nutzung, wie sie bei wenig genutzten Standards 
auftreten, entfallen bei der GLN komplett.  

� Ein breit genutzter Standard weist meistens auch eine hohe Zahl an kompatiblen 
(Komplementär-)produkten auf. Das gilt auch für die GLN, die gemeinsam mit der 
GTIN die Basis für einen EDI-basierten elektronischen Datenaustausch sowie unter-
schiedlichste E-Business-Systeme (inklusive E-Procurement) bildet. Diese können 
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sowohl von Privatfirmen als auch Behörden genutzt werden. Es liegt dabei im Ermes-
sen der Nutzer, ob die dafür notwendige GLN 2 oder GLN 3 beantragt werden soll. 
Wird dies jedoch genutzt, dann kommen auch die unten angeführten Vorteile eines  
elektronischen Informationsflusses zum Tragen. Innerhalb Österreichs finden jährlich 
150 Millionen Transaktionen allein über EDIFACT statt, international kommen 
nochmals 100 Millionen dazu.  

� Mit zunehmender internationaler Verflechtung von Wirtschaft und Verwaltung, steigt 
die Notwendigkeit länderübergreifender Standards. Die oben erläuterten EU-
Initiativen zur Schaffung einer diesbezüglichen Interoperabilität kommen auch den in-
ternationalen Geschäftstätigkeiten in der Privatwirtschaft zugute. 

� Ein offener Standard weist zudem eine hohe Skalierbarkeit über Branchen hinweg auf. 
Durch die hohe Interoperabilität kann ein Identifikationsstandard wie die GLN in jeder 
Branche und von jeder Unternehmensgröße sowie von Behörden eingesetzt werden. 
Diese Skalierbarkeit ist ein weiterer Beitrag zu direkten (durch die Nutzerzahl) und 
indirekten (durch die Interoperabilität mit Komplementärsystemen) Netzwerkeffekten. 

� Da es in Österreich bereits zahlreiche Nutzer der GLN gibt, wäre im Zuge einer GLN-
basierten Unternehmensidentifikation eine Vergabe der GLN an bestehende Nutzer 
nicht mehr notwendig. 

6.3. Nutzenpotentiale eines elektronischen Informationsflusses 

Der Beitrag eines elektronischen Datenaustausches zur kurzfristigen Effizienz- und langfristi-
gen Effektivitätssteigerung ist durch zahlreiche empirische Studien bekannt. Die wesentlichs-
ten Vorteile eines elektronischen Informationsflusses liegen in folgenden Bereichen: 

� Der direkte Nutzen durch den elektronischen Informationsfluss liegt im Entfall eines 
papiergebundenen Informationsflusses und den damit verbundenen Zeitverzögerungen 
und Fehlern. Damit können kurzfristige und leicht messbare Effizienzsteigerungen er-
zielt werden. 

� Der indirekte Nutzen des elektronischen Informationsflusses ist strategischer Natur 
und manifestiert sich in einem intensiven Informationsaustausch, der durch die Effi-
zienz auch wirtschaftlich sinnvoll ist. Auf Basis eines intensiven Informationsaustau-
sches können zahlreiche strategische Maßnahmen, wie eine enge Koordination von 
Geschäftspartnern (z.B. bei Supply Chain Management), die Schaffung einer höheren 
Vertrauensbasis oder die Reorganisation von Prozessen umgesetzt werden, die bei ei-
nem nicht-elektronischen Informationsfluss nicht denkbar wären. EDI ist daher ein 
„Enabler“ dieses strategisch wirksamen Informationsaustausches. 

� Während EDI bei großen Firmen in zahlreichen Branchen seit langer Zeit „State of the 
Art“ ist, weisen KMU beim elektronischen Informationsaustausch noch Defizite auf. 
Die wissenschaftliche Literatur belegt jedoch einhellig die Vorteilhaftigkeit eines elek-
tronischen Informationsflusses auch für KMU. Die zunehmende „Öffnung“ von EDI 
sowie die steigende technische Expertise auch kleiner Firmen schaffen zunehmend 
günstige Voraussetzungen für die elektronische Integration von KMU. Daher treffen 
viele der genannten direkten und indirekten Vorteile eines elektronischen Informati-
onsflusses auch auf KMU zu. Ein zunehmender Druck auf KMU, die Voraussetzungen 
für einen elektronischen Informationsfluss zu schaffen, wird langfristig zu einem 
Wettbewerbsnachteil für nicht integrierte KMU werden. Weiters sind KMU auch ei-
nem Druck von Geschäftspartnern mit hoher Marktmacht ausgesetzt.  
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� Um die bestehenden Nutzungsbarrieren von KMU weiter zu verringern, kann die Ver-
fügbarkeit einer IT-Infrastruktur in Form eines verbreiteten Identifikationsstandards 
eine nützliche Hilfe für KMU sein, die Integration mit anderen Organisationen (auch 
Behörden) zu intensivieren. Zum einen ist davon auszugehen, dass die GLN unter den 
KMU wenig bekannt ist und auch über ihre Nutzenpotentiale wenig Kenntnis besteht. 
Zum anderen kann eine bereits vorhandene Infrastruktur bestehende Berührungsängste 
reduzieren. So kann die Vergabe eines breit genutzten Identifikationsstandards die 
technische „Readiness“ von KMU erhöhen und damit eine Nutzungsbarriere reduzie-
ren. Eine zunehmende Erfahrung der KMU mit dem Identifikationsstandard und dem 
elektronischen Datenaustausch kann langfristig die Nutzenpotentiale durch Lerneffek-
te weiter erhöhen und die Wettbewerbsfähigkeit steigern.  

� Die aktuellen Nutzerzahlen von E-Commerce und E-Business unter österreichischen 
Firmen zeigen, dass zwar die Intensität der Nutzung relativ hoch ist, jedoch die Zahl 
der teilnehmenden Firmen im EU-Vergleich gering ist. Das bedeutet, dass die Beteili-
gung am elektronischen Datenaustausch unter den österreichischen Firmen auch im 
Vergleich zu anderen EU-Ländern stark ausbaufähig ist.  

Eine Kosten-/Nutzenabschätzung, wie sie durch das vorgeschlagene Standardisierungsprob-
lem gelöst werden könnte, würde weitere Einsichten in die konkreten ökonomischen Auswir-
kungen des Identifikationsstandards erlauben. Dazu bedarf es jedoch einer umfassenden empi-
rischen Erhebung zur Ermittlung der Standardisierungskosten sowie der Informationskosten 
(d.h. Kosten bei nicht-Standardisierung). Nur so kann eine realistische Quantifizierung der 
genannten Nutzendimensionen erzielt werden.  

Dass die diskutierten Nutzenpotentiale einer Standard-basierten Unternehmensidentifikation 
in der Praxis zutreffen, kann angesichts der zahlreichen empirischen Befunde zur Vorteilhaf-
tigkeit von Standards und elektronischen Informationsflüssen sowie der zahlreichen länder-
spezifischen und EU-weiten Initiativen zur Interoperabilität als wahrscheinlich angesehen 
werden. 
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