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,Lebensmittelsicherheit ist
der Schlissel zum Erfolg”

Zentrales Anliegen unserer Gsterreichischen Bduerinnen und Bauern ist es, den
Menschen in unserem Land leistbare Lebensmittel von héchster Qualitdt anzu-
bieten. Unsere béuerlichen Familienbetriebe sind Garanten dafiir, dass nicht nur die
Qualitéit der Lebensmittel besonders hoch ist, sondern dass auch bei der Erzeugung
bestmdglich auf den Schutz der Umwelt Bedacht genommen wird.

Als Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft verfolge
ich ein klares Ziel: ein lebenswertes Osterreich mit reiner Luft, sauberem Wasser, einer
vielfdltigen Natur und sicheren, qualitativ hochwertigen Lebensmitteln.

Unsere Blirgerinnen und Blirger haben ein Recht auf qualitativ hochwertige Lebens-
mittel und auf héchstmdgliche Transparenz bei der Erzeugung. Die Sicherheit der
Lebensmittel und deren Riickverfolgbarkeit sind daher zentrale Themen der Lebens-
mittelpolitik.

Mehr als zwei Drittel der Osterreicherinnen und Osterreicher wiinschen sich Lebensmittel
heimischer oder regionaler Herkunft. Sie wiinschen sich Klarheit dartiber, wo die Lebens-
mittel herkommen. Lebensmittel sind nicht nur unverzichtbare ,Mittel zum Leben’ sie
stellen auch ein Sttick Geschichte eines jeden Landes dar.

Die ésterreichische Landwirtschaft ist Vorreiter bei der Transparenz und Rlickverfolg-
barkeit von Produkten. Das kaum mehr wegzudenkende rot-weils-rote AMA-Glite-
siegel garantiert ausgezeichnete Qualitdt, nachvollziehbare Herkunft und ein
kontrolliertes Herkunfts- und Qualitéitssystem. Hochwertige Lebensmittelqualitéit ist das
Markenzeichen unserer AMA-GUitesiegel-Produkte.

Das Griinbuch ,Lebensmittelsicherheit und Rlickverfolgbarkeit” enthdlt wertvolle
Anregungen fur die Weiterentwicklung der Rlickverfolgbarkeit bei Lebensmitteln,
einem Eckpfeiler der EU-Lebensmittelpolitik.

Ich wiinsche der Initiative viel Erfolg und freue mich auf interessante Beitrcige fiir ein
lebenswertes Osterreich.

Ihr André Rupprechter

Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt- und Wasserwirtschaft

DI Andra Rupprechter



,Man ist, was man isst”

sagt ein altes Sprichwort und meint, dass Essgewohnheiten Herkunft, Kultur und oft-
mals bestimmte Werte und Lebenseinstellungen widerspiegeln. Essen und Trinken
bedeuten nicht nur Nahrungsaufnahme, um zu (berleben, vielmehr spielt Ernéhrung
eine wesentliche Rolle fiir unsere Gesundheit, fiir unsere Leistungsfdhigkeit und un-
ser Wohlbefinden. Die richtige Auswahl an Lebensmitteln und Néhr-stoffen sowie die
Vermeidung ungesunder Lebensmittel sind die Basis fir ein gesundes und mdglichst
beschwerdefreies Leben.

Den Konsumentinnen und Konsumenten wird es zunehmend wichtiger, ausreichend
Informationen (ber Zusammensetzung, Ndhrwerte, Haltbarkeit, Herkunft und beson-
dere Eigenschaften eines Lebensmittels zu erhalten. Und sie haben ein Recht darauf!
Entsprechende Gesetze sollen gewdhrleisten, dass die Kennzeichnung korrekt ist und
keine tduschenden Angaben (ber die Beschaffenheit oder Wirkung eines Lebensmittels
gemacht werden.

Die im Oktober 2011 auf EU-Ebene beschlossene und ab Dezember 2014 EU-weit
geltende sogenannte Lebensmittel-Informationsverordnung ist ein weiterer Schritt in
diese Richtung. Mit einer Novelle des Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutz-
gesetzes im Jahr 2010 habe ich veranlasst, dass jdhrlich ein Lebensmittelsicherheits-
bericht veréffentlicht wird, der die Ergebnisse der amtlichen Kontrollen darstellt.

Dieser Bericht st ein wichtiger Beitrag zur Transparenz im Lebensmittelbereich und dient
als faktenbezogenes Nachschlagewerk fiir alle Interessierten sowie der Stérkung des
Vertrauens der Menschen in die Sicherheit von Lebensmitteln.

Ich begrtilse die Initiative von GST1 Austria, ein Griinbuch ,Lebensmittelsicherheit und
Rickverfolgbarkeit” herauszugeben und darin Expertinnen und Experten aus den
Bereichen Wissenschaft und Forschung, Verwaltung, Interessenvertretungen und
Politik zu Wort kommen und ihre Sichtweisen darlegen zu lassen. Die hohen Stan-
dards, die fir die Sicherheit von Lebensmitteln und fiir den Tduschungsschutz gelten,
mdissen auch in Zukunft gewahrt werden. Gemeinsam kénnen wir sicherstellen, dass
Osterreichische Lebensmittel diese Standards in héchstem MalSe erftillen.

Ich wiinsche dem Griinbuch ,Lebensmittelsicherheit und Riickverfolgbarkeit” viele
Leserinnen und Leser sowie daraus hervorgehende produktive und angeregte
Diskussionen.

Alois Stéger

Bundesminister fiir Gesundheit

Alois Stoger



+Ruckverfolgbarkeit — ein weites Land”

Als wir uns infolge des ,Pferdefleischskandals” mit dem Thema Rlickverfolgbarkeit von
Lebensmitteln in Osterreich beschdiftigten, fanden wir uns mit einem besonders viel-
schichtigen Thema konfrontiert. So spielt neben den verschiedenen nationalen Ver-
waltungsebenen die Europdische Union eine grol3e Rolle. Riickverfolgbarkeit hdngt
von vielen Kriterien ab, dazu zdhlen etwa die Art des Lebensmittels, die Verarbeitungs-
stufe, die Herkunft und die Lagerung. Es ist also gar nicht so einfach, einen Uberblick
zur Riickverfolgbarkeit zu bekommen.

Wir entschlossen uns daher, zundchst einmal gut zuzuhdren, denn das Wissen zu
diesem Thema ist auf viele verschiedene Experten verteilt und erschliel3t sich nicht so
leicht. AulSerdem war es uns wichtig, neben den Fakten auch Meinungen und Positionen
zu erfahren. Daftir wéhlten wir die Form von persénlichen Interviews, manche davon
dauerten an die zwei Stunden. Diese Mdglichkeit, die Interviewpartner persénlich
kennenzulernen, war fiir uns besonders faszinierend. lch méchte mich nochmals sehr
herzlich fiir die guten Gespréche bedanken.

Grundlage dieses Grinbuchs sind 30 Interviews, die einen guten Einblick in die Materie
geben und hoffentlich eine Grundlage fur fruchtvolle Diskussionen bilden.

Eine Frage stellten uns die Interviewpartner zumeist gleich am Anfang des Gespréichs:
Weshalb initiiert GS1 Austria dieses Griinbuch?

In Zeiten steigender Konsumentenanspriiche und fortschreitender Informationstechno-
logie ist das Thema Lebensmittelsicherheit und damit Riickverfolgbarkeit immer aktuell,
und zwar nicht nur in der éffentlichen Verwaltung, sondern auch in der Lebensmittel-
wirtschaft. Gerade die Lebensmittelbranche ist zentral flir GS1: Seit tiber 35 Jahren sind
wir Partner der Lebensmittelbranche, indem wir mittels Identifikationsstandards den
Warenfluss mit dem Informationsfluss entlang der Lieferkette verbinden. GS1 Standards
helfen dem Lebensmittelhandel, die Konsumenten schneller, sicherer und effizienter
zu bedienen. Daflir steht ein umfangreiches System von offenen, internationalen
Standards zur Verfligung. Dieses eignet sich bestens, um Riickverfolgbarkeit entlang
der Lieferkette zu gewdhrleisten. Der Werkzeugkoffer ist also gepackt, wir wiirden uns
freuen, wenn sich maglichst viele daraus bedienen!

Viel Freude beim Lesen und gute Diskussionen wiinscht

Gregor Herzog
Geschdiftsfihrer GS1 Austria GmbH

Mag. Gregor Herzog, MBA
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Einleitung

Sicherheit bei Lebensmitteln ist ein Thema, das uns alle ganz unmittelbar be-
trifft. Es geht um Gesundheit, es geht um Vertrauen, es geht um das persénliche
Wohlergehen - zumindest aber um ungetriibten Genuss. Osterreich hat hier
international einen hervorragenden Ruf. Und dennoch: Immer wieder tauchen
in den Medien Meldungen zu ,Skandalen” auf, die aufhorchen lassen. Auch
wenn sich verschiedene Kompetenztrager zu Wort melden, bleiben Fragen nach
Herkunft, aber vor allem zur korrekten Auszeichnung von Lebensmitteln und
ihren Zutaten ungeklart. Zugleich bleibt offen, ob die gedul3erten Bedenken
und Probleme tatsachlich bestehen oder lediglich einem Sensationsbedrfnis
mancher Medien bzw. gesellschaftlicher Gruppen entspringen.

GS1ist als Kompetenzzentrum fiir Identifikations- und Kennzeichnungsstandards
einer der wesentlichen Player im Bereich Rickverfolgbarkeit. Vor dem geschil-
derten Hintergrund hat sich das Non-Profit-Unternehmen das Ziel gesetzt, hier
fur Aufklarung zu sorgen. In ausfiihrlichen Interviews mit Verantwortungstragern
aus den Bereichen Politik, Behorden, Interessensverbande und gesellschaftliche
Institutionen wurde ausgelotet, was bei der Rickverfolgbarkeit speziell von
Lebensmitteln in Osterreich wirklich Stand der Dinge ist. Zugleich soll sichtbar
werden, welche Ansétze schon bestehen, wie sie eingeschatzt werden und
welche Zukunftsperspektiven jene sehen, die sich mit diesem Thema besonders
intensiv auseinandersetzen.

Ihre Beitrage versammelt dieses Grinbuch und prasentiert sie auf den folgenden
Seiten. Dabei finden sich manche Ubereinstimmungen und manche Widersprii-
che; vieles ist neu und Gberraschend und anderes bestétigt durchaus, was man
selbst schon mehr oder weniger deutlich geahnt oder gewusst hat. Neben sehr
ernsten Analysen stehen pointierte Aussagen; und durchaus launige Kommen-
tare erganzen das ideal, was an seridser Einschatzung geduBert wird.

Bei aller Vielfalt Idsst sich quer durch die Beitrdge doch ein roter Faden klar erken-
nen: Osterreich hat viel getan, um hier jenes Maf an Sicherheit zu bieten, dessen
Aufwand 6konomisch vertretbar ist. Details kdnnen sicher noch optimiert und
verfeinert werden; eine mafgebliche Ausweitung wiirde eines breiten Konsenses
dartiber bedtrfen, wer den betrachtlichen Mehraufwand zu tragen hatte. Hier
kann kein Stakeholder alleine eine Entscheidung treffen oder erzwingen — und
schon deshalb scheint es, dass wir dem Maximum des Erreichbaren schon sehr
nahe gekommen sind.



,Wir importieren die Skandale”

Rupert Bauinger

Obmann
Verein Gesellschaft fiir Gesunde Tiererndhrung

Ich schaue beim Einkaufen vor allem auf Regionalitét, also dsterreichische Herkunft.
Es ist mir sehr wichtig, woher das Produkt kommt, das ich konsumiere. Daher
frage ich auch des Ofteren in der Gastronomie beispielsweise nach der Herkunft
der Eier oder des Fleischs. Ich denke auch, das AMA-GUtesiegel spielt bei uns
sicherlich eine groe Rolle und ist ein Merkmal fir die Sicherheit des Lebensmittels.
Hendl aus Italien oder Pute aus Polen kaufe ich zum Beispiel gar nicht erst.

Wenn wir heute vom Handel sprechen, ist die derzeitige Kennzeichnung erst einmal
ausreichend. Die Frage ist, welche Art der Kennzeichnung letztlich fir alle Beteilig-
ten zielfGhrend ist? Denn Nachvollziehbarkeit wirklich transparent zu machen, ist
ein Riesenaufwand. AulBerdem will der eine oder andere Wirtschaftsbetrieb sicher
nicht offenlegen, von welchen Betrieben er seine Waren bezieht, da es eventuell
zur Folge haben kénnte, dass manche die Zwischenstelle ,ausschalten” und direkt
bei den entsprechenden Herstellern oder Bauern kaufen.

Im Futtermittelbereich ist Rickverfolgbarkeit insbesondere deshalb wichtig, um
im Problemfall die Kette erschlieen und das Problem sehr rasch eingrenzen zu
konnen. Das heil3t, bei jeglichem Qualitdtsmangel lasst sich die Ursache einfach viel
schneller finden. Ich denke auch, dass es hier grundsatzlich ein Lebensmittel- bzw.
Futtermittelrecht braucht, das uns gewisse Regeln vorschreibt. Denn was tue ich
sonst, wenn es zum Beispiel einen Dioxin-Fall gibt, aber keine gesetzlichen Rege-
lungen? Die Quelle bliebe ewig unentdeckt.

Nur sollte es nicht 25 verschiedene Vorschriften geben, sondern einheitliche
Regelungen. Das wirde vieles vereinfachen. Aber Regelungen im Gesetz sind
natdrlich auch getrieben von Vorkommnissen in der Vergangenheit — auf diese
Weise wird die Sicherheit im Grunde stdndig nachjustiert. Abgesehen davon
waren die meisten Falle, die es in der jingsten Vergangenheit immer wieder gab,
importierte Probleme. Deshalb kann ich nur nochmals betonen: Ich vertraue in
hoéchstem Mal3e vor allem den &sterreichischen Lebensmitteln und Kontrollen.

Eine Verdnderung in der Deklaration hat es bisher immer dann gegeben, wenn es
einen Skandal gegeben hat — und einem Skandal geht in aller Regel ein Betrug
voraus. Kriminelle Energie werde ich aber nie zur Génze verhindern kénnen.
Jedes System, sei es noch so dicht, hatirgendwo wieder ein Schlupfloch. Das heif3t,
wenn jemand unbedingt betrigen mdchte, dann schafft er es meist auch.

Ich bin aber der Meinung, dass fir solche Vergehen MalSnahmen gesetzt werden
mussen, die eine abschreckende Wirkung erzielen. Man muss nur aufpassen, dass
sowohl die Strafen als auch nachfolgende Schritte in Bezug auf die Sicherheit sinn-
voll und zielfUhrend eingesetzt werden. Insbesondere im Hinblick auf Datenbanken
sollte darauf geachtet werden, dass man sie nicht zu Datenfriedhofen verkommen
|asst. Das Verhaltnis zwischen dem Nutzen fur den Konsumenten und den Kosten
muss man sich jedenfalls sehr genau anschauen.

Mich wirde vor allem einmal interessieren, was die Kaufentscheidung von Kon-
sumenten tatsachlich beeinflusst, denn wenn man sich in den Supermarkten
umschaut, ist das groBte immer das Preisschild. Warum steht beispielsweise nicht
,gentechnikfrei” als grofite Auszeichnung bei einem Produkt? Ich denke, dass der
Grol3teil der Konsumenten noch immer vom Preis geleitet ist.

Ich persdnlich winsche mir als Konsument, dass man vor allem in Bereichen wie der
Gastronomie in Zukunft noch mehr Informationen bekommen kann —insbesondere
in Bezug auf das Herkunftsland des Lebensmittels. Aber ich bin zuversichtlich, dass
sich hier in den nachsten Jahren einiges tun wird und Speisekarten oder Ahnliches
solche Informationen vermehrt enthalten werden.

... deshalb ist Rickverfolgbarkeit fir mich auch so wichtig, denn ich méchte
gegebenenfalls schnell wissen, aus welcher Region oder aus welchem Land ein
Lebensmittel stammt.



,Digitaler Beipackzettel gegen
Infoflut am Etikett”

Dr. Michael Blass

Geschaéftsflihrer
Agrarmarkt Austria Marketing GesmbH

Lebensmittel sind ein besonderes Gut. lhre Rolle fiir das Wohlbefinden und damit
letztlich fir das Funktionieren unserer Gesellschaft kann kaum Uberschatzt werden.
Neben dem Thema Lebensstil spielen auch Genuss mit Gesundheit hinein. Ich gebe
gerne zu: Wenn ich Lebensmittel einkaufe, geht mir das alles nicht als erstes durch
den Kopf. Ich denke wie wohl jeder Konsument eher daran, was mir schmeckt, was
frisch ist — und selbstverstandlich auch: Was tragt das AMA-Gltesiegel?

Was die Angaben auf Etiketten betrifft, vertraue ich diesen. Die Informationsfille
ist natdrlich ein Thema fur sich: Ich erinnere mich an eine Studie aus Deutschland
vor vielen Jahren, der zufolge nur ein verschwindend geringer Anteil der Konsumen-
ten samtliche Angaben auf dem Etikett verstehen konnten. Nachdem seit damals
die Menge an Kennzeichnungselementen deutlich gestiegen ist, gibt es wahr-
scheinlich heute niemanden mehr, der diese Informationen vollstandig und korrekt
dekodieren kann. Umso wichtiger ist es fir mich wie fiir jeden Konsumenten, mein
personliches Set an Angaben zu haben, die fiir mich subjektiv wichtig sind — und
darauf zu schauen.

Ich pladiere fur einen umfassenden Irrefiihrungsschutz. Das gilt gerade fUr Her-
kunftsangaben und damit korrespondierende lllustrationen auf der Verpackung:
Frauen im Dirndl, Burschen in Lederhosen, frohliche Kinder mit roten Backen, dazu
der Hinweis ,aus Osterreich” — wer glaubt da nicht gerne, dass dieses Produkt und
all seine Bestandteile aus unserem Land stammen?

Was zuletzt an ,Skandalen” bekannt wurde, hat mich paradoxerweise eher beruhigt,
denn letztlich haben sie gezeigt, dass unsere Kontrollsysteme tatsdchlich funk-
tionieren. Das beweist im Umkehrschluss, wie hoch die Sicherheit der Erzeugung
und Verarbeitung in Osterreich ist. Bei stark wachsender Angebotsvielfalt ist
Information der SchlUssel zum Kundenvertrauen. Obwohl — vielleicht sogar: weil
- die Menge der Pflichtinformationen massiv zugenommen hat, steigt bei vielen
Konsumenten auch die Skepsis. Sobald dann irgendwo ,Skandal” geschrieen wird,
aktiviert das Potenziale fur vorsorgliche Empdrung” Trotz aller Informationen fiihlen
sich manche eben doch nicht ausreichend aufgeklart. Dazu kommt: Mangel in der
Lebensmittelinformation darf man nicht mit Defiziten in der Lebensmittelsicherheit
in einen Topf werfen; ein Parkschaden ist schliefSlich auch nicht mit einem Tank-
wagenunfall zu vergleichen.

Der Begriff Ruckverfolgbarkeit ist einerseits ein gesetzlicher Terminus, andererseits
aber auch zu einem Alltagsbegriff geworden, der vieles einschliel3t, was rein rechtlich
nicht erfasst ist. Fir Osterreich gilt freilich: Es gibt wenige Lander, wo Lebensmit-
telsicherheit und Rickverfolgbarkeit auf so hohem Niveau gewdhrleistet sind wie
bei uns. Natlrlich existieren Grenzen der Machbarkeit und es bleibt auch die Frage,
wie man mit der Datenfille umgeht, wie man Informationen sinnvoll verknUpft.

Das wird auch in Zukunft eine wesentliche Rolle spielen. In zehn Jahren kénnte
unsere Gesellschaft mehr gespalten sein denn je: ndmlich in eine schrumpfende
Gruppe Wohlhabender und eine wachsende Lower Middleclass. Das wird fir den
sozialen Frieden eine Herausforderung darstellen. Groe Anstrengungen werden
notig sein, um Unzufriedenheit und gesellschaftlichem Zerfall entgegenzuwirken.
Immer mehr Menschen, die sich an den Rand gedrangt fihlen, kdnnten von einer
Stimmung des Grundvertrauens in einen misstrauisch-verschatteten Modus abglei-
ten und kaum mehr Interesse am 6ffentlichen Leben und seinen Informationsan-
geboten aufbringen. Wir erleben ja heute vereinzelt schon die paranoiden Vorbe-
halte gegen den Strichcode. Hier wird es nétig sein, den Nutzen klarzumachen, auch
wenn dieser nicht gleich nachvollziehbar ist — &hnlich wie etwa beim ABS im Auto.

Der Weg dorthin fihrt aber nicht Gber einen Datenfriedhof von Lebensmittel-
informationen. So umfangreiche und so komplexe Information, die zugleich so
wenig verstanden wird wie heute, wurde auf den Etiketten noch nie transportiert.
Wir werden daher neue Zugange und Ldsungen brauchen. Viele pladieren schon
heute dafur, die Pflichtinformationen auf Lebensmitteletiketten auf die wesentlichen
Elemente zu reduzieren.

Dazu zéhlen unter anderem die Hauptzutaten, Allergene, Haltbarkeit, Gebrauchs-
hinweise, Fillmengen... Weitere Inhalte, die heute auf der Verpackung angegeben
werden mussen, kann man auch anders zur Verfligung stellen - Gber Screens am
Regal, im Internet, sozusagen als eine Art von digitalem Beipackzettel.

Bei all dem bleibt Rickverfolgbarkeit fiir mich wichtig, weil sie solide Daten liefert,
die allen Beteiligten nltzen und damit auch fur die Konsumenten konkrete Mehr-
werte produzieren, wenn es um ihre Sicherheit und den Vertrauensschutz geht.



,Starkung der Regionalitat
ist der Schltssel”

Ing. Waltraud Dietrich

Abgeordnete zum Nationalrat
Obfrau des Ausschusses fir Konsumentenschutz
Geschaftsfliihrende Klubobfrau des Parlamentsklubs Team Stronach

Ich sehe ein Riesenproblem in der Entwicklung, die unsere Lebensmittelproduktion
nimmt. In immer mehr Bereichen haben Lobbys und GroRkonzerne das Sagen,
die einzig auf ihren Profit achten. Der Pferdefleisch-Skandal war nur die Spitze des
Eisbergs.

Wir mussen Regionalitat leben und auf Rickverfolgbarkeit setzen, sonst enden
wir in einer Katastrophe. Derzeit leben wir auf Kosten der nachfolgenden Gene-
rationen, indem wir Rohstoffe verschwenden. Und wir sehen dabei zu, wie uns
unsere Lebensweise krank macht, da immer mehr Zusatzstoffe unsere Erndhrung
beeinflussen. Daher muss es zu einem echten Umdenken kommen. Das fangt
schon bei den Kleinkindern an, denen wir von Anfang an ein Bewusstsein fir ge-
sundes Essen beibringen mussen.

Und dazu braucht es Information. Selbst ich, die ich Wert auf regionale Produkte
lege und Zusatzstoffe im Essen vermeide, fihle mich nicht ausreichend informiert.
Ein gutes Beispiel ist Schweinefleisch, das mit sechs verschiedenen Stempeln ver-
sehen in den Handel kommt. Auf den ersten Blick hélt man dieses Fleisch fiir ein
dsterreichisches Produkt — dabei wurde das Schwein womdglich weder in Osterreich
geboren, noch hier geméstet, sondern lediglich in Osterreich geschlachtet. Wie viele
Konsumenten kdnnen diese Stempel richtig interpretieren?

Der Konsument hat ein Recht darauf zu wissen, woher eine Ware stammt. Als
Osterreichisches Produkt darf nur gekennzeichnet werden, was seinen Ursprung
in Osterreich hat. Mit der verwirrenden Kennzeichnung suggeriert man den Kon-
sumenten, dass bei uns in Osterreich ohnedies alles in Ordnung ist und die Skandale
anderswo passieren. Dabei kdnnen wir unsere Turen nicht verschliel3en.

Die heimischen Bauern produzieren nach strengsten Auflagen. In unserer klein struk-
turierten Landwirtschaft wird die Beziehung zu den Tieren noch gelebt. Aber schon

bei der Verarbeitung und Veredelung wird es problematisch. Da werden billige
Produkte aus anderen Landern zugekauft, die keinen so strengen Regeln unterliegen.
Da kommen Insektizide, Pestizide und Antibiotika ins Spiel und die Menschen, die
im Supermarkt glinstige Massenware kaufen, haben keine Ahnung davon.

Hier ist eine viel strengere Kennzeichnung erforderlich, denn ich bin Uberzeugt,
die Menschen wollen mehr wissen. Sie sind kritischer geworden und sie sind auch
bereit mehr zu bezahlen, wenn sie dafur ein tadelloses Produkt ohne Riickstdnde
bekommen. Doch sie missen in der Lage sein, die Information zu durchschauen.
Das heift: Die Kennzeichnung sollte einfacher verstandlich werden. Derzeit steht
beinahe zu viel auf dem Etikett. Ideal ware ein Ampelsystem, das auf den ersten
Blick Orientierung bietet: Grin steht fUr ein Produkt gemals dsterreichischen
Standards. Gelb fUr européische Standards. Rot fur alle Waren, die nicht einmal
diesen Kriterien gentigen.

Ich setze mich flr eindeutige Information statt einem Gutezeichen-Dschungel,
der Konsumenten mehr verwirrt als informiert, ein. Aber ich bin mir bewusst,
dass das nicht so leicht umzusetzen sein wird, denn da gibt es die grol3en Lobbys
der Lebensmittelindustrie, die gar kein Interesse an Transparenz haben.

Deshalb ist es noch wirkungsvoller, gleichzeitig die Regionalitat zu starken. Damit
setzen wir auf Qualitdt und erleichtern die Rickverfolgbarkeit. Wenn ein Produkt wie
beispielsweise Weizen durch 50 Hande geht, bevor es beim Konsumenten landet,
kann man die Produktionskette nicht mehr lickenlos nachvollziehen. Ist aber der
Weg kirzer, kann viel weniger leicht Schindluder getrieben werden.

Meine Vision liegt in der Rickbesinnung, im Bewusstmachen unserer Naturver-
bundenheit. Ruckverfolgbarkeit ist fir mich untrennbar mit Regionalitdt verbunden,
weil ich dann sicher sein kann, ein gesundes Lebensmittel in den Handen zu halten.



~Wenige Gutesiegel, aber gute”

Angela Fichtinger

Abgeordnete zum Nationalrat
Obfraustellvertreterin im Ausschuss fiir Konsumentenschutz
Osterreichische Volkspartei

Wenn ich einkaufen gehe, zahlt fir mich in erster Linie die Regionalitat und Frische
der Ware, ich brauche zum Beispiel keine Produkte aus Stidamerika, wenn es diese
auch aus heimischer Produktion gibt. Aber ich denke, dass es unter den Konsumen-
ten sehr gro3e Unterschiede im Einkaufsverhalten gibt. Insgesamt aber wird dem
Thema ,was kaufe ich ein” ein immer hoéherer Stellenwert zugeschrieben.

Ich personlich glaube bei Weitem nicht alles, was auf den Produkten steht. Dem
AMA-GUtesiegel jedoch kann man ohne Zweifel voll vertrauen. Es ist sicher ein gutes
und ehrliches GUtezeichen. Eine Kennzeichnungspflicht und —kontrollen sind aber
notwendig, nur so ist hohe Qualitdt garantiert.

Ruckverfolgbarkeit bedeutet dabei fir mich, dass ich weil3, woher das Urprodukt
stammt. Eine derart transparente Ruckverfolgbarkeit ware sicher wiinschenswert,
ist aber ohne gesetzliche Vorgaben kaum maglich. In der Landwirtschaft wirde es
vielleicht noch am ehesten funktionieren, denn da ist die Bauernsicht oftmals noch:
Wenn ich was gescheites produziere, kann ich auch was gescheites verkaufen”

Das Wichtigste ist schlichtweg die Ehrlichkeit. Es braucht verléssliche, ehrliche
und klare Informationen — ohne die geht es nicht. Aber endloses Kleingedrucktes
auf jeder Packung nitzt niemandem. Gleichzeitig sollte auch der einzelne Burger
mindiger werden. Ein Konsument alleine kann natdrlich nicht viel ausrichten,
aber gemeinsam mit Verblndeten Idsst sich viel bewegen. Das darf man nicht
unterschatzen.

Die Frage ist nur, wie man sich positioniert, damit man entsprechendes Gehér findet.
Dies ist sicher nicht immer ganz leicht, aber Abwarten und Zuschauen fihrt erst
recht zu keiner Veranderung.

Kontrollen wird es innerhalb der Lebensmittelkette trotz allem immer geben
mussen, sonst wird es nicht funktionieren. Dennoch darf man das System auch nicht
Uberstrapazieren. Manche Dinge sind zum Beispiel fUr kleinere Betriebe schwer
umzusetzen, da ja jede Kontrolle bzw. jeder Kontrollmechanismus auch immer
mit Kosten verbunden ist.

Konsumentensicherheit ist ein hohes Gut. Die grof3te Sicherheit aber hat man,
wenn man weif3, wer das produziert hat. Kontrollen und Vertrauen in die Ehrlichkeit
missen sich also bis zu einem gewissen Grad die Waage halten, sonst kippt das
System und vernichtet langfristig die kleineren Existenzen durch zu viel Burokratie
und hohe Kosten.

Mein Wunsch wére, dass sich in den ndchsten Jahren einige wenige Gitesiegel, wie
das AMA-Gutesiegel, noch starker etablieren, es aber bei diesen wenigen bleibt.
Zu viele GUtezeichen sind aus meiner Sicht nicht zielfUhrend. Es braucht eine ganz
klare Struktur in unserer Kennzeichnungspflicht, sodass sich jeder auskennt und
auf den ersten Blick erkennen kann, was er kauft.

Das System sollte sich dahingehend weiterentwickeln, dass der Konsument eine
positive Verdnderung regelrecht spiirt — es muss transparenter und klarer fiir jeden
Einzelnen werden. Denn Ruckverfolgbarkeit ist fir mich auch deshalb so wichtig,
weil ich mich darauf verlassen kdnnen mdochte, dass das, was draufsteht, auch
tatsachlich im Produkt enthalten ist.



,Die Konsumenten haben
das Vertrauen verloren”

Ing. Franz Floss

Geschaftsfiihrer
Verein fir Konsumenteninformation (VKI)

Als Lebensmittelchemiker und Konsumentenschiitzer beobachte ich einen starken
Trend mit groBer Sorge: Es gab noch nie so viel Information Gber Lebensmittel und
so viele Kochshows im Fernsehen wie jetzt — und gleichzeitig gab es noch nie so
viele dicke Menschen und so viele Kochmuffel wie derzeit. Der natirliche Umgang
mit Nahrungsmitteln entwickelt sich stark auseinander. Wahrend die einen das
Essen kultivieren, mit Argusaugen die Herkunft der Zutaten beachten, auf Premium-
produkte Wert legen und sogar Slow Food fordern, steigt auf der anderen Seite der
Verkauf von Fertigspeisen und der AufSer-Haus-Konsum.

Fur beide Gruppen aber spielt Rickverfolgbarkeit eine Rolle: fir die einen, weil es
Teil des Lebensgefihls ist, der Herkunft Aufmerksamkeit zu schenken; fir die
anderen, weil sie nur mehr wenig Uber natlrliche Nahrungsmittel wissen.

Doch das Problem ist: Die Menschen vertrauen den Angaben auf den Produkten
nicht mehr. Das liegt daran, wie die Information verpackt ist. Es gibt geschéatzte
hundert ,lobende Auszeichnungen’, zum Teil durchaus gut kontrolliert — aber so
nichtssagend, dass der Konsument wenig damit anfangen kann. Auch fuhlen sich
viele durch die Deklaration der Inhaltsstoffe mehr verwirrt als informiert. Rot-weil3-
rote Fahnen oder idyllische Bilder sind dekorative Elemente, sagen aber nichts
Uber 6sterreichische Rohstoffe aus.

Das wird noch verstarkt durch Skandale und Skandalchen, durch die sichtbar wird,
dass zum Beispiel ,Kurbiskerndl - gemahlen in steirischen MUhlen” keineswegs
ein durch und durch steirisches Produkt sein muss, sondern dass die Kurbiskerne
vielfach aus China stammen.

Ahnlichist es mit dem Fleisch, das durch den Aufdruck ,gemastet und geschlachtet
in Osterreich” suggeriert, ein heimisches Produkt zu sein. Wenn die Konsumenten
dann erfahren, dass sich diese Angabe nur auf die letzten drei Monate bezieht und
das Schwein oder die Kuh irgendwo geboren wurde, fihlen sie sich getduscht.

Deshalb brauchte es eine einfache, klare Kennzeichnung wie das Ampelsystem,
dasin England bereits umgesetzt wurde: Rot fir Nahrungsmittel , welche man nur
malig essen soll, und Grun fUr fett- und salzarme Lebensmittel fir eine gesunde
Ernahrung. Wir als Verein fiir Konsumenteninformation pladieren dafir, dass Oster-
reich diesem Modell folgt — durchaus unabhangig von EU-Vorgaben und freiwillig.
Fur tiefgreifende Verdanderungen braucht es aber zweierlei: den Druck der
Konsumenten und strenge Auflagen des Gesetzgebers. Die Gesetze schaffen die

Grundlage der Lebensmittelsicherheit und der Druck der Konsumenten ist wiede-
rum notwendig, damit es Uberhaupt zu gesetzlichen MalBnahmen kommt bzw.
diese weiterentwickelt werden. Die Konsumenten winschen sich allerdings keine
wissenschaftlichen Abhandlungen auf den Etiketten. Sie wollen Transparenz, sie
wollen vor allem aber vertrauen kdnnen. Das spiren wir als Konsumentenschutz-
organisation ganz stark.

Aus unserer Arbeit wissen wir allerdings auch, dass Lebensmittelkennzeichnung und
Ruckverfolgbarkeit ihr Grenzen haben. Die Menschen interessieren sich nicht dafir,
woher jedes GewdUrz in einem Fertiggericht stammt und sie sind auch nur bis zu
einem gewissen Grad bereit, mehr fUr ein nachvollziehbares Produkt zu bezahlen.
Ich denke, dhnlich wie bei Bio-Produkten liegt da die Grenze bei rund 10 bis 15%
des Warenpreises.

Es ist ja auch tatsdchlich schwierig, bei komplexen Produkten alle Bestandteile
nachzuverfolgen. Unsere Forderung zielt daher darauf ab, dass die Herkunft des
Hauptbestandteils oder der Hauptbestandteile deklariert wird. Das ist oft schon
schwierig genug — insbesondere wenn es sich um Zutaten aus fernen Landern
handelt. Da ist die Vertrauenswurdigkeit der Herkunftsangaben wirklich oft in
Frage zu stellen. Sicherheit gibt einzig eine Warenkette, wo Bauern, Handel und
Industrie aneinander gebunden sind, wo also die Bauern beispielsweise fur einen
einzelnen Konzern zu fairen Bedingungen arbeiten und von diesem gleichzeitig
streng kontrolliert werden.

In letzter Konsequenz wird eine Verbesserung auf diesem Gebiet aber nur erzielt
werden kénnen, wenn auch eine Sensibilisierung, ja, eine Geschmacksbildung
bei den nachfolgenden Generationen stattfindet. Viele junge Menschen wissen
heute gar nicht mehr, wie ein nattrliches Lebensmittel schmeckt, eine zur Sai-
son reife, heimische Erdbeere, Milch direkt von der Kuh. Unsere Kinder wachsen
mit GlashausgemUse und -obst sowie Haltbarmilch auf und kennen den urspriing-
lichen Geschmack nicht mehr. Wie sollen sie dann auf nattrliche Lebensmittel
Wert legen?

Dieses Geschmacks- und Genusserlebnis mussen wir wieder lehren. Dann gibt es
auch Hoffnung, dass Essen nicht zu einer instrumentalisierten Energieaufnahme
verkommt, sondern ein wertvolles Kulturgut bleibt.

Als Konsumentenschiitzer bin ich Uberzeugt, dass Ruckverfolgbarkeit wichtig ist,
weil der Konsument das Recht hat zu wissen, was er isst.
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,Ein Null-Risiko gibt es nicht”

Bei uns in Osterreich sind Lebensmittel heute so sicher wie nie zuvor. Viele Skan-
dale sind reine Medienskandale und keine tatsachlichen. Auch beim Pferde-
fleisch-Skandal gab es kein Sicherheitsproblem — hier waren schlicht kriminelle
Energien im Spiel, die man leider nie ganz ausschlieBen kann. Man sollte sich die
Lebensmittel, die man kauft, sehr genau anschauen und auf Auszeichnungen
wie beispielsweise das AMA-GUtesiegel oder den Hinweis ,aus biologischer Land-
wirtschaft” achten. Grundsatzlich gibt es aber bei der heutigen Sicherheit keinen
Grund, auf bestimmte Lebensmittel zu verzichten.

Die Ruckverfolgbarkeit von Produkten ist vor allem fur Krisenfalle wichtig. Hier
muss die Ursache des Problems moglichst rasch gefunden und aufgekldrt werden.
Der einfache” Konsument ist durch zu viele Informationen schnell Gberfordert. Es
geht hier vielmehr um Vertrauen in bestimmte Marken und Produkte. Vertrauen
ist das Einzige, das bei Kaufentscheidungen téglich abgerufen werden kann. Denn
wenn man einkaufen geht, scannt man nicht jeden Tag jedes Produkt, um dessen
Herkunft zu ergriinden. Man kauft ein Lebensmittel in den meisten Fallen deshalb,
weil man dem Hersteller oder der Marke aus irgendeinem Grund vertraut. Dennoch
sollte es die Mdglichkeit zur Rickverfolgbarkeit geben. So kann jeder Konsument
selbst entscheiden, ob er diese Informationen abrufen méchte oder nicht. Es geht
also um das Zusammenspiel von Vertrauen und Ruckverfolgbarkeit.

Man darf auch nicht vergessen, dass wir es zumeist mit globalen Warenstromen zu
tun haben. Aber ob ein Paprika nun aus Polen, Spanien oder Ungarn kommt, ist in

Bezug auf die Sicherheit normalerweise nicht wichtig, solange sie dem gegebenen
Qualitatsstandard entspricht. Auch dafir muss an jeder Schnittstelle der Kette ein
gewisses Mal3 an Vertrauen herrschen. Zudem gibt es natdrlich die Zertifizierungen,
aber auch die kdnnen kriminelle Machenschaften nicht zu 100 Prozent verhindern.

Insgesamt wird in Osterreich im Hinblick auf die Qualitatssicherung schon relativ viel
unternommen. Ein Null-Risiko wird es nie geben, dann dirfte man beispielsweise
auch kein Auto mehr fahren. Es geht vor allem darum, ein sinnvolles Kontrollsystem
zu etablieren. Dinge doppelt und dreifach zu kontrollieren, bringt keinen Mehrwert,
sondern produziert nur Kosten. Es gibt zwar schon viele Ansatze flr gute Kontroll-
systeme, allerdings funktioniert die Vernetzung der Daten noch nicht besonders
gut. Dies ware ein wichtiger nachster Schritt. Es muss einen gesetzlichen Rahmen
geben, innerhalb dessen sich die Wirtschaft bewegen kann. Eine Uberregulierung,
die letztlich immer zu einer Uberburokratisierung fihrt, ist nicht zielfiihrend. Das
Ergebnis muss stimmen, aber der Weg darf nicht ganzlich von staatlicher Seite vor-
bestimmt sein. Am Ende zdhlen der Schutz und die Information des Konsumenten.

Es hat sich in den letzten 20 Jahren bereits sehr viel getan, das Lebensmittelrecht
wurde mit einigen wirklich vernlnftigen Verordnungen greifbarer und sicherer
gemacht. Wenn es so weitergeht, werden wir in fUnf Jahren wieder einen Schritt
weiter sein und noch mehr Gber Lebensmittel wissen und erfahren kénnen. Das
Wichtigste ist, dass seridse Informationen gegeben werden und der Konsument
das vorhandene Wissen nutzt und vor allem auch kritisch einsetzt.

Je weniger komplex ein Produkt ist - also je ndher es am Ursprung liegt —, desto
weiter sind wir schon im Bereich der Rickverfolgbarkeit. Bei komplexeren Produk-
ten wie beispielsweise einer Tiefklhlpizza mit sehr vielen verschiedenen Zutaten
ist das schon schwieriger und mit Sicherheit noch ein weiter Weg. Allerdings sollte
man sich auch immer die Sinnfrage stellen und Uberlegen, welche Informationen
tatsachlich notwendig und zielfGhrend sind. Rlckverfolgbarkeit steht letztlich im-
mer in Zusammenhang mit Sicherheit — Riickverfolgbarkeit ist darum wichtig und
macht Produkte sicher.



,ch pladiere fir ein
Ampelsystem am Etikett

'

Mag. Elisabeth Grossmann

Abgeordnete zum Nationalrat
Obfraustellvertreterin im Ausschuss fiir Konsumentenschutz
Sozialdemokratische Partei Osterreichs

Ich personlich achte beim Einkauf von Lebensmitteln vor allem auf Qualitdt und
Frische. Bei der Verpackung ist mir eher wichtig, wie leicht sie aufgeht und der
Preis spielt selbstverstandlich auch eine Rolle, vorrangig ist aber Qualitat, das heil3t,
biologischer Anbau und entsprechende Kennzeichnung sowie die Vermeidung
von Schadstoffen. Gltezeichen wie dem AMA-GUtesiegel vertraue ich; und bei
Fantasie-Angaben wie ,naturnah” habe ich ein gutes Gespur fir mehr oder weniger
versteckte Irrefiihrung.

Nach meinem Verstandnis sollte Rickverfolgbarkeit im Interesse der Konsumenten
die gesamte Produktionskette umfassen, also auch den bzw. die Ursprungsprodu-
zenten und die Verarbeitungsschritte. Wenn ein Bauer etwa Dingemittel verwendet,
die nicht férderlich sind, dann mag er ein netter Landwirt sein, aber das Produkt
ist fur mich dennoch nicht in Ordnung. Aussagekraftig finde ich beispielsweise
die Kennzeichnung auf Eiern, die mit ein wenig Hintergrundwissen sehr gute
Aufschlisse bietet.

Ich mdchte aber auch nicht, dass durch besonders strenge Verpackungs- und
Kennzeichnungsvorschriften kleinere Produzenten, die etwa auf Bauernmarkten
verkaufen, vom Wettbewerb ausgeschlossen werden. Gewisse Vorgaben sind wich-
tig, aber wenn man die Hersteller in einzelne Systeme zwingt, kann das die grof3en
Produzenten begtnstigen und kleine Gberfordern. Ich aber will Anbietervielfalt!

Ruckverfolgbarkeit ist ja dort schon gegeben, wo ich regional einkaufen kann,
denn alleine durch die Person und ihren Namen — wenn mir der Produzent am
Bauernmarkt persodnlich gegentbersteht — ist das Wichtigste klar, vorausgesetzt
alle Angaben sind ehrlich, aber davon gehe ich aus. Ein ungutes Gefiihl habe ich
am ehesten bei Fleisch, und zwar nicht bei Rohprodukten, sondern bei Fertig-
gerichten. Auch Kekse werfen Fragen auf: Stammen die verwendeten Eier aus
Bodenhaltung? Dazu kommt noch die Licke in der Gastronomie, denn selbst im
Luxusrestaurant weils man meist nicht, woher die Zutaten kommen.

Da ist der ganze Informationsfluss Uberarbeitungsbedurftig und ich denke, ganz
ohne gesetzliche Vorgaben wird es nicht gehen. Freiwilligkeit in diesem Bereich

produziert letztlich nur Kennzeichnungs-Gags, aber keine echten Schritte.
Wenn man an den Weinskandal und seine Folgen denkt, sieht man, was eine
konsequente Vorgabe bewirken kann.

Ich meine, dass man in einigen Jahren auf Basis von Herkunft, Anbaumethoden,
Produktionsverfahren etc. seine Kaufentscheidungen sehr fundiert treffen kann,
wenn man das will. Besser als heute wird man 6kologisch schwer oder nicht
vertragliche Produktionsformen ausschlieen kénnen, etwa Kafighaltung, stark
nitrathaltige Dingung oder gentechnisch verdndertes Saatgut. Moglicherweise
wird die Produktion mehr in Richtung Qualitat statt Masse gehen, das wére jeden-
falls winschenswert.

Am Weg dorthin ist die Bewusstseinsbildung bei den Verbrauchern eine grof3e
Herausforderung. Freilich: Leicht gemacht wird es uns allen nicht. Viele Menschen
kdnnen die Informationen schon aufgrund der geringen SchriftgrofRe am Etikett
nicht wahrnehmen. Auch die korrekten lateinischen Bezeichnungen von Zutaten
und Chemikalien sind fir den Gro3teil der Bevolkerung keine Hilfe. Daher sehe ich
das Etikett in einigen Jahren anders als heute.

Ich pladiere nach wie vor fir ein einfaches Ampelsystem am Etikett, das auf einen
Blick einen Eindruck vom Produkt und seinen Zutaten vermittelt. Eine unabhangige
Kommission kdnnte diese Bewertung vornehmen, die Umsetzung mdisste in einer
ganz einfachen Symbolik erfolgen.

Zahlencodes und Fachsprachen-Bezeichnungen erwischen nur eine kleine Elite,
die sich die Zeit dafir nehmen kann und sich aktiv mit dem Thema auseinander-
setzt. Aber eine gestresste Mutter, die nach Feierabend noch rasch ihren Einkauf
erledigt, wird daflr keine Zeit haben. Die Kennzeichnung muss darum besonders
kundenfreundlich und lebensnah sein.

Rickverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil ich als Konsumentin bewusst einkaufen
maochte.



,Qualitat ist nicht eine Frage der Her-
kunft, sondern auch der Verarbeitung”

Dr. Ulrich Herzog

Sektion Il Stellvertretender Sektionsleiter und Bereichsleiter fiir Bereich B - Verbrauchergesundheit,
Internationale Angelegenheiten, Informations- und Berichtswesen
Bundesministerium fiir Gesundheit

Beim Einkauf von Lebensmitteln sind fiir mich Geschmack und Genuss wichtig,
und dahinter stehen letztlich die Herkunft und der Regionalitdtsbezug. Ich schaue
auch aufs Etikett, weil ich generell keine Eigenmarken médchte und auf die Marke
achte. Die ,Skandale’, Gber die immer wieder berichtet wird, zeigen eigentlich, dass
unser Kontrollsystem funktioniert und auch Konsequenzen zieht. So esse ich etwa
Quargel seit dem Thema Listerien sehr bewusst, denn sicherer kann er nun nach
den getroffenen Mainahmen nicht mehr werden.

Die Riickverfolgbarkeit der Lebensmittel in Osterreich ist heute in guter Funktion,
auch wenn durch die Vielfalt der Waren und ihre Zusammensetzung Grenzen ge-
zogen werden mussen. Bei einem Misli etwa alle Zutaten bis aufs einzelne Korn
rickverfolgbar zu machen, wirde einfach zu weit gehen. In der Verantwortung ist
prinzipiell der Unternehmer, der ja wissen muss, woher seine Zutaten kommen.
Den Verbraucher wirde zu viel Information erschlagen und wir wissen ja, dass
Information an Wert drastisch verliert, wenn sie in nicht Uberschaubarer Uberfiille
geboten wird. Dabei bezieht sich Qualitdt ja nicht nur auf den gesicherten Ursprung,
sondern auch auf die Verarbeitungsqualitat eines Lebensmittels.

Ein sicherer Ursprung heift tbrigens nicht,Ursprung in Osterreich” - es wére falsch
anzunehmen, dass ein Produkt sicherer ware, nur weil es aus Osterreich stammt.
Die Bevorzugung regionaler Produkte ist wohl in den meisten Landern gleich und
kein 6sterreichisches Spezifikum.

Ruckverfolgbarkeit bedeutet fir mich: Ich weil§, woher ich als Unternehmer
meine Produkte beziehe und wohin ich sie weitergebe. Die Durchgangigkeit Gber
die gesamte Kette fehlt, fiir die Kontrolle ist das sicher eine Schwéche. Ich denke,
dass grundsatzlich alle sich mehr Rickverfolgbarkeit wiinschen, aber die Motive
sind vielfaltig.

Verbraucher wollen daraus RuckschlUsse auf die Qualitdt ziehen, Unternehmer
wollen dagegen Verantwortung weitergeben kdénnen, falls es zu Problemen kommit.
Und die Behorde wiinscht, den Verursacher von Problemen zu finden und zu er-
kennen, wo Mdngel im System liegen. Je hoher verarbeitet das Produkt ist, umso
schwieriger wird all dies.

Zwange und Vorschriften helfen dabei wenig. Die erfolgreichen Gutesiegel auf
diesem Gebiet zeigen, dass Freiwilligkeit einen Marktvorteil bringt. Offen bleibt, ob
der Mehraufwand durch den meist héheren Preis des Produkts abgedeckt ist. Je
mehr verpflichtend vorgeschrieben wird, desto mehr grabt man die Option ab, dass
sich freiwillige Systeme etablieren, die ich personlich fir die bessere Losung halte.

Heute sehe ich im Bereich Rindfleisch Riickverfolgbarkeit besonders gut gegeben.
Bei anderen Tieren fehlt die Einzeltierkennzeichnung und es ist auch offen, ob das
wirklich nétig ist. Bei Milch liegt die Rickverfolgbarkeit im Interesse der Molkereien
und funktioniert auch, ist aber fir den Konsumenten nicht sichtbar.

Wo Produkte immer weiterverarbeitet werden, ist rasch die Grenze der Sinnhaftig-
keit erreicht. Bei Wurst etwa ist es schon wegen der Mengen und der diversen
Importe kaum machbar, die Rickverfolgung bis ins Detail zu realisieren. Allerdings
zeigt das Beispiel Danemark, wo sozusagen schon am Haken im Schlachthof sehr
viel Information hangt.

Die Zukunft liegt sicher nicht darin, am Etikett fir den Verbraucher moglichst
viel Information aufzulisten. Aus Behordensicht sehr wohl wiinschbar ist es, die
Mengenflusskontrolle zu verbessern, um Probleme friihzeitig zu identifizieren und
auch lokalisieren zu kénnen.



Das ist aber eine grenziberschreitende Herausforderung: Denn wenn Waren tber
einen EU-Hafen in die Gemeinschaft kommen, ist in Osterreich in der Regel nicht
mehr erkennbar, woher die Ware gekommen ist. Hier mehr Einblick zu haben, ware
wichtiger, als auf den Packungen noch mehr Nahrstoffinfos aufzudrucken. Daflr
ware ein besseres System als heute nétig, aber der Wille von Politik und Verwaltung
steht dem entgegen. Lander, die den damit verbundenen Aufwand nicht stemmen
kénnen oder wollen, legen sich hier quer.

In zehn Jahren ware bereits viel geschafft, wenn wir den Fleischwarenstrom so
einfangen konnten, dass wir in Osterreich erkennen kénnen, ob etwa Pferdefleisch
aus Stdamerika in ein dsterreichisches Fertigprodukt eingearbeitet wurde — denn
heute wissen wir bestenfalls, dass es Uber einen deutschen Hafen in die EU gelangt
ist, und es gilt dann als deutsches Fleisch. Eine enge Abstimmung zwischen den
Landern gibt es nur im Krisenfall, der ja erfreulicherweise selten auftritt. Gut ware
auch zu wissen, welche Unternehmen welche Fleischumsatzmengen und auch
welche Importmengen haben.

In 20 Jahren erwarte ich, dass am Produkt weniger steht als heute, dass Informa-
tion generell aber besser zugdnglich wird — fur die interessierten Konsumenten
und auch fur die zustdndigen Behdrden. Mithilfe von Smartphones kann man
viel Information abrufen, wenn man sich wirklich daftr interessiert. Der Preis wird
auch dann sicher der wichtigste Kaufentscheidungsfaktor sein. Ich denke, dass es
dann auch eine Lésung fir die Gastronomie geben wird. Rickverfolgbarkeit ist
dort weitgehend unbekannt, es bleibt vieles eine ,Blackbox”.

Insgesamt halte ich Ruckverfolgbarkeit generell fir wichtig, weil damit Warenstrome
Uberblickbar, besser verstehbar und besser kontrollierbar sind.



,S0 sicher wie jetzt waren
Lebensmittel noch nie”

Dr. Erhard Hobaus

Leiter der Abteilung Ill/4 (Erndhrung, Qualitdtssicherung) im Bundesministerium
fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft

Mein erster Kontakt mit dem Thema Ruckverfolgbarkeit war wohl 1976 wéhrend
meines Aufenthalts in den USA. Ich besuchte die Johns Hopkins University und
war beeindruckt, dass die Bibliothek damals schon mit Barcodes ausgestattet
war und mit diesem System alles klaglos funktionierte. Der Bogen zum Thema
Ruckverfolgbarkeit heute ist fir mich selbst durchaus gegeben: Ich personlich
achte mehr als friher auf die Etikettierung von Lebensmitteln, was nattrlich auch
mit meiner beruflichen Aufgabe zu tun hat.

Mein Eindruck ist hier, dass im Gro8en und Ganzen korrekt vorgegangen wird.
Was aber die Herkunft betrifft, hat die Globalisierung manches verandert. Man findet
heute im Supermarkt etwa Zwiebeln aus China, Italien, Spanien oder Osterreich
nebeneinander, alle sehen flr den Konsumenten ziemlich gleich aus. Unser Ressort
engagiert sich darum fur die gesicherte Herkunftsbezeichnung, da die Konsumenten
wissen wollen, woher ihre Lebensmittel kommen. Ich selbst vertraue grundséatzlich
den Angaben am Etikett, auch wenn ich weil3, dass hier niemals die ganze Wahrheit
enthalten sein kann. Denn wenn etwa bei der Anlieferung zum Supermarkt die
KUhlkette aus welchen Griinden auch immer unterbrochen wird, kann ein méglicher
Einfluss auf die Haltbarkeit nattrlich nicht am Etikett abgebildet sein. Hier liegen
auch die Grenzen der Aussagekraft von Etikettierung.

Eines ist fur mich klar: So sicher wie heute waren Lebensmittel noch nie, das ist mit
ein Grund dafir, dass die Weltbevolkerung insgesamt immer alter wird — bei allen
regionalen Einschrankungen, die ich selbstverstandlich sehe. Risikolosigkeit wird
bei der Sicherheit von Lebensmitteln freilich immer unerreichbar bleiben, aber die
tatsdchlichen Risiken werden im Vergleich zu viel bedrohlicheren Gefahren véllig
Uberschatzt.

Die praktische Umsetzung von Rickverfolgbarkeit bei Lebensmitteln ist sicher eine
Herausforderung. Der Durchschnittskonsument erwartet, dass irgendwo jemand
alle Informationen Uber das jeweilige Lebensmittel hat, macht sich aber nicht klar,

dass das weder vorgesehen noch wirtschaftlich vertretbar ist. Die EU hat bewusst
nicht die totale Ruckverfolgbarkeit vorgeschrieben, sondern von Glied zu Glied in
der Warenkette. Und das funktioniert!

Technisch ware eine totale Verfolgung zwar machbar, aber diesen Aufwand wird
niemand bezahlen wollen. Manches ist auch wirklich unmaoglich, etwa die Ruck-
verfolgung bis hin zum einzelnen Getreidekorn.

Um nochmals den Konsumenten anzusprechen: Ich sehe, dass meist nach dem
Preis gekauft wird, auch wenn Umfragen manchmal anderes signalisieren. Von
zwei wahrnehmbar gleichwertigen Artikeln wird der glinstigere gekauft. Eine ge-
wisse Konsumentengruppe schaut noch auf andere Aspekte, der Rest aber macht
Osterreich zum Land der Sonderangebote.

Aus meiner Sicht sind allgemein gultige Standards eine ,driving force” in Richtung
nach noch mehr Sicherheit, wichtig gerade auch fir Staaten, die ihre Erzeugnis-
se exportieren wollen. Fur die Zukunft hoffe ich, dass die Bemihungen der EU,
innerhalb aller Mitgliedsstaaten die Kontrolle auf ein gleichmafig hohes Niveau
zu bringen, erfolgreich sein werden. In Osterreich sehe ich manchmal die Tendenz,
dass der Handel seine Lieferanten mit Spezialvorschriften enger an sich binden
will. Wenn diese einzelnen Vorgaben in Richtung Exklusivitat laufen, entstehen
Abhangigkeiten, die nicht immer vorteilhaft sein missen.

Wenn beispielsweise der Erzeuger, also etwa der bauerliche Betrieb, dadurch
gebunden und einem Preisdiktat des Handels unterworfen wird, ist dies nicht im
Sinne einer Partnerschaft. Und wenn dem Konsumenten eine Herkunft der Ware
aus einem solchen kleinen Betrieb nur suggeriert wird, ist das Marketing, hat aber
nichts mit Rickverfolgbarkeit zu tun.

Diese Ruckverfolgbarkeit ist fr mich aber wichtig, weil sie das Kernstlick der
Lebensmittelsicherheit ist.



,+Auch in der Kennzeichnung gilt:
Weniger ist mehr”

Harald Jannach

Abgeordneter zum Nationalrat
Bereichssprecher fuir Land- und Forstwirtschaft
Freiheitliche Partei Osterreichs

Mit dem bewussten Einkauf ist das so eine Sache. Naturlich sagen viele gern von
sich, dass sie darauf achten, gesunde Lebensmittel zu kaufen. Ehrlicherweise ist
aber meistens der Preis mal3geblich. Die Kennzeichnung der Waren spielt da nur
eine untergeordnete Rolle. Viele vertrauen den Angaben auf dem Etikett auch nicht
und da schlieBe ich mich nicht aus. Schlachthofe und der Handel beispielsweise
kdnnen vieles draufschreiben — da herrscht wirklich Intransparenz.

Es musste angegeben sein, ob das Produkt aus Osterreich, Deutschland oder
Tschechien stammt. Fleisch aus anderen Landern ist ja nicht von vornherein
schlechter als dsterreichisches, aber als Konsument will ich es wissen.

Ruckverfolgbarkeit ist zwar theoretisch maglich, aber als Konsument ist es sehr
schwer, sich wirklich zu informieren. In der Praxis macht es die derzeitige Lage mit
derVielzahl von Gute- und Markenzeichen aber unmdglich, sich gut zu informieren.

Ich wirde mir — zwar derzeit politisch unrealistisch — eine gesetzliche Regelung
winschen, dass die rot-weil3-rote Fahne nur dann auf die Verpackungen aufge-
druckt werden darf, wenn der Inhalt tatséchlich aus Osterreich kommt. Wenn
Konsumenten bewusst osterreichische Waren kaufen wollen, dann sollen sie sich
auf wahrheitsgetreue Kennzeichnung verlassen kdnnen. Das ware die einfachste
Kennzeichnungsvariante, gekoppelt mit strengen Kontrollen, um zu verhindern, dass
mehr oder weniger alles unter dsterreichischer Flagge angeboten werden kann.

Ruckverfolgbarkeit heif3t fir mich, dass ich ganz klar nachvollziehen kann, woher
das Produkt kommt, und zwar ltickenlos und mit méglichst wenig umschweifenden
Formulierungen. So manche Kennzeichnung wird ja missverstanden. Es glauben
beispielsweise viele, dass der, AT-Stempel” auf Fleisch fur dsterreichische Herkunft
steht. Dabei besagt er lediglich, dass dieses Fleisch fiir ,genusstauglich” in Osterreich
befunden wurde. Wo die Kuh oder das Schwein geziichtet und gemastet wurde,
bleibt verborgen.

Fur problematisch halte ich auch den enormen Zuwachs an Regionalinitiativen,
welche stark — ja fast zu stark — gefordert werden. Wenn es so viele ,Genussregio-
nen” gibt, dass kaum noch eine Region Ubrigbleibt, ist das kein Unterscheidungs-
merkmal mehr,

Doch die Kernfrage ist: Will das der Konsument Uberhaupt? Ich glaube, dass nur
zehn Prozent der Bevolkerung Wert auf eine bessere Kennzeichnung legen. Die wiir-
den auch mehr dafiir bezahlen. Dem Rest ist es egal bzw. es ist vom Preis abhangig.

Dennoch denke ich, dass es strengere Strafen fUr Betrug im Lebensmittelbereich
geben muss, um die Konsumenten zu schiitzen. Das betrifft vor allem die Verarbei-
ter, wo oft die Kontrolle versagt hat. Meist passieren die Skandale ja nicht bei den
Bauern, sondern bei den Verarbeitern. Da brauchte es striktere gesetzliche Regelun-
gen und entsprechende Kontrollen. Aber dafir fehlt der politische Wille. Denn die
Fleischproduktion ist ein riesiges Geschéft, wo auch Leute am Werk sind, die kein
gesteigertes Interesse an allzu viel Transparenz haben. Denen ist ganz recht, wenn
die Konsumenten nicht so genau wissen, woher das Fleisch urspriinglich stammt.

Meine Hoffnung fur die Zukunft liegt in einem guten Gltezeichengesetz. Es muss
auf dem Produkt draufstehen, woher die Bestandteile stammen. Dann weil} der
Konsument, dieses Projekt kommt zu 100 % aus Osterreich — oder aus Deutschland
oder aus Italien. Alle anderen Zeichen kédnnte man dann weglassen. Einzig eine
Bio-Auszeichnung ist zweifellos weiterhin sinnvoll. Eine einfache, klar erkennbare
und kontrollierbare Lebensmittelkennzeichnung — ein GUtezeichengesetz — ware
der gréi3te Erfolg, den wir fir die Konsumenten erreichen kdnnen. Ich firchte, dazu
wird es aber nicht kommen, weil auch der Gitezeichenbereich ein groSer Markt
ist, an dem viele verdienen.

Auf den Punkt gebracht: Ruckverfolgbarkeit gemeinsam mit klarer Kennzeichnung
am Produkt ist wichtig, weil ich als Konsument dann weil3, woher das Produkt
kommt, und ich mich gut informiert entscheiden kann, was ich kaufe.



,Qualitat kann man nicht
herbeikontrollieren”

Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr.nat.techn. Wolfgang Kneifel

Leiter des Departments fiir Lebensmittelwissenschaften und -technologie
Universitat fiir Bodenkultur Wien

Die Qualitat von Lebensmitteln muss uns allen ein wichtiges Anliegen sein. Dieser
Begriff umfasst neben der sensorischen Komponente auch das Thema Sicherheit.
Dabei spielen Faktoren wie Mindesthaltbarkeit und Ablaufdatum eine Rolle, aber
auch die personliche Erfahrung, die man als Konsumentim Lauf der Jahre gewinnt,
pragt den Qualitatsbegriff mit.

Generell schauen die Menschen bei Lebensmitteln immer starker auf den Preis.
Die Balance zwischen Quialitét, die man einerseits ganz selbstverstandlich fordert,
und anderserseits dem Wunsch nach geringen Kosten wird generell nicht mehr
zu halten sein. Zudem fehlen den Menschen immer mehr die Mal3stabe daflr, was
denn nun Qualitat wirklich ausmacht - einer Gesellschaft, die sich immer mehr
an Endprodukten orientiert, aber nicht mehr die Rohstoffe und Vorstufen sowie
den Entstehungsprozess kennt, geht ein wichtiger Bezug verloren.

In vielen Haushalten erleben Kinder die Essenszubereitung nicht mehr ausrei-
chend mit. Im Gegenzug aber wird eine bestimmte Art von Kochen zur Show und
Bestandteil des sogenannten Lifestyles. Insgesamt fehlt es meiner Ansicht nach an
qualifizierter und alltagsrelevanter Information in den Schulen und im Elternhaus.

An sich wurde das System der Rickverfolgbarkeit bei Lebensmitteln in den letzten
Jahren stark verbessert. Handlungsbedarf besteht aber auch dort, wo das Tracking,
das heilit, jene Aktivitat, die die Wege der Lebensmittel in Richtung Konsumenten
verfolgt, nicht ganz klar ist: Wo und wie kann ich nachsehen, welche Zutat, welcher
Bestandteil wohin gegangen ist — bis hin zum Haushalt?

Die Frage aber ist, ob man diese Informationstiefe auch wirklich anstreben soll,
denn wenn man sie konsequent zu Ende denkt, wird damit der einzelne Konsument
greifbar und erreichbar. Aber wollen wir das wirklich?

Fur das Ausmal? an Rickverfolgbarkeit, das uns als Konsumenten absichert, sind
wir heute schon gut aufgestellt. GroBere landwirtschaftliche Betriebe kommen
daran ohnehin nicht vorbei, auch weil sie hdufig mindestens an einem der gdngigen
Gutesiegel oder an einschldgigen Lebensmittelstandards angedockt sind. Allerdings
muss man sagen, dass gerade bei den Gutesiegeln eine grofere Einheitlichkeit
wulnschenswert ware und bei den meisten kommt auch der Aspekt der Sicherheit
zu kurz. Bei uns wurde etwa zu diesem Thema gerade eine Diplomarbeit in Zusam-
menarbeit mit der AMA abgeschlossen.

Ob eine noch stdrkere gesetzliche Regulierung der Rickverfolgbarkeit hier tatsdch-
lich hilfreich wére, bezweifle ich. Qualitat kann man nicht herbeikontrollieren, denn
es geht eben nicht um Kontrolle allein, sondern um das gesamte Qualitdtsmanage-
ment und wie dieses letztlich im Alltag von allen Beteiligten gelebt und umgesetzt
wird. Auch Schulungen und Kommunikation sind wichtige Aspekte, die, vor allem
was das Zweitgenannte betrifft, legistisch nur schwer in den Griff zu bekommen sind.

Natdrlich kann man die Kontrollen immer optimieren, etwa durch die Beobachtung
internationaler Trends und besondere Konzentration auf Problemprodukte in Form
von Schwerpunktaktionen. Einschldgigen Erfahrungen und Statistiken zufolge ent-
stehen die meisten Sicherheitsprobleme fir Lebensmittel aber zumeist im privaten
Haushalt — und dort kann eigentlich nicht kontrolliert werden.

Die Grenzen der Ruckverfolgbarkeit liegen wohl auch bei den Kosten: Wenn so-
zusagen die ,Haut teurer ist als die Wurst’, wird der Konsument sein klares Nein
dazu sagen. Wo automatisierte Vorgange maoglich sind, sollte diese Chance aber
genitzt werden — und dieser Trend ist heutzutage schon sehr deutlich zu sehen.



Wenn ich an das Jahr 2020 denke, sehe ich die gro8e Notwendigkeit, die europa-
weite Basis, die geschaffen wurde, auf die globale Ebene weiter auszudehnen.
Dieses Ziel wird freilich bis 2020 keinesfalls erreicht worden sein, aber es muss ein
wichtiges Anliegen sein. Weiters sehe ich die Notwendigkeit, Vereinfachungen
anzustreben.

So ist zum Beispiel die Health Claim-Verordnung, die die gesundheitsspezifischen
Angaben bei Lebensmitteln regelt, in Europa sehr strikt umgesetzt worden, was
einige, durchaus innovative Produkte vom Markt verdrangt hat. In der EU gibt es
heute 222 mégliche Aussagen im Rahmen dieser Verordnung, in den USA ist diese
Liste deutlich kirzer. Fir Vereinfachungen und Reduktion auf das Wesentliche ist
also in Europa noch viel Potenzial vorhanden.

Am Lebensmitteletikett wird in 20 Jahren wahrscheinlich nicht mehr viel stehen
missen. Wer zur Smartphone-Gesellschaft gehort, kann sich wichtige Informationen
digital, unmittelbar beim Einkauf oder am Tisch, besorgen — alle anderen mussen
bzw. kdnnen sich darauf verlassen, dass auch so alles passt und Gberwacht wird.

Mein Wunsch wére es, dass vom Kindergarten an beginnend an den verschiedenen
Bildungseinrichtungen der Auftrag auch in Richtung Erndhrung verstanden und
umgesetzt wird. Nur wissende, gut informierte Konsumenten sind vor Panikmache
und falschen Versprechungen geschiitzt.

Ruckverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil mir damit eine verlassliche Information
gegeben wird, woher ein Produkt stammt. Damit kann auch eine klare Aussage im
Hinblick auf Regionalitdt oder Globalitt getroffen werden.



+Eine Milchpackung soll
kein Datenfriedhof werden

1/

Mag. DI Johann Koltringer

Geschaéftsflihrer
Vereinigung Osterreichischer Milchverarbeiter

Durch meine Befangenheit aus der Branche schaue ich beim Einkaufen vielleicht
ein bisschen genauer oder mit einem etwas anderen Auge als der ,normale” Kon-
sument. Grundsatzlich achte ich personlich sehr auf frische Produkte und kaufe vor
allem auch kein abgepacktes Fleisch. Gerade beim Fleisch erkennt man hier oftmals
nicht, welche Qualitat und Frische das Fleisch tatsdchlich besitzt.

Insgesamt vertraue ich den Angaben auf unseren Lebensmitteln, nur sollte man
bestimmte Dinge wissen. So muss man schon zwischen einer wirklichen Lebens-
mittelkennzeichnung und einem Werbetext unterscheiden — der Slogan ,ausge-
wahlte Qualitdten” ist beispielsweise rein werblich und steht meist nicht fir beste
Qualitat.

Wenn wir von Ruckverfolgbarkeit sprechen, heif3t das, dass ich nachvollziehen kann,
woher ein Produkt kommt — denn nur, wenn ich weil3, woher etwas kommt, kann
ich auch kontrollieren. Grundsatzlich ist es daftr natdrlich immer sinnvoll, sich die
gesamte Produktionskette anzuschauen und diese zu kennen — vom Futter bis zur
Verarbeitung. Durch die Kette hindurch muss also eine Dokumentation gegeben
sein, damitich in einem Ruckhol- oder Problemfall so gezielt wie mdglich arbeiten
und Schadensbegrenzung betreiben kann.

Auch Milchpackungen sind mit Nummern versehen, um sowohl das Abfulldatum
als auch den Tank, von dem die Milch gekommen ist, rickverfolgen zu kdnnen.
Ein Tankwagen hat meistens zwei bis drei Kammern, damit nicht jeder Bauer einzeln
angefahren werden muss. Gibt es in der Sammelmilch Auffalligkeiten, so lasst es
sich zumindest auf einen der zwei oder drei angefahrenen Bauern zurlickfuhren. Zu-
satzlich dazu werden bei jeder Abholung auch Einzelproben der Milch genommen.

Letztlich kann ich naturlich jeden Liter Milch untersuchen, nur dann hat man irgend-
wann keine mehr zum Trinken. AulSerdem ist es auch so, dass die Analytik immer
genauer wird und dadurch Sachen gefunden werden, die unter dem gesetzlichen
Grenzwert liegen.

Trotzdem hort sich ein Rickstand auch unter der Nachweisgrenze naturlich fir die
Offentlichkeit nicht gut an und es ist alles zu tun, um die Riickstande zu minimieren.
Unsere Produkte werden eigentlich immer sicherer, gleichzeitig steigen aber die
Anspriche der Konsumenten.

Gerade Osterreich ist in Bezug auf Produktsicherheit vorne dabei, denn bei uns
sind die Systeme nach allen gesetzlichen Vorgaben entwickelt, oftmals sogar noch
darlber hinaus. Naturlich kann ich jedes Rickverfolgbarkeits- und Informationssys-
tem immer noch weiter verasteln, aber das ist immer auch mit Kosten verbunden.
Man muss sich dann irgendwann die Frage stellen, was noch dafiir steht und einen
tatsdchlichen Mehrwert hat. SchliefSlich mochte man ja nicht mit jedem Liter Milch
einen Datenfriedhof mit verkaufen.

Den Konsumenten muss das Geflihl gegeben werden, dass Produkte sicher sind,
sie mUssen sich auf die Systeme dahinter verlassen kdnnen. Gleichzeitig missen
aber sowohl das System als auch die Informationen machbar sein. Am Ende muss
die Lebensmittelkennzeichnung das wiedergeben, was der Konsument versteht.
Bei zu viel Information besteht aulferdem die Gefahr, dass der Konsument seine
Kaufentscheidung nur noch aufgrund des Werbeaufdrucks trifft anstatt aufgrund
der Produktinformation an sich.

Zum einen muss es daher eine Lebensmittelkennzeichnung geben, die fir alle
Uberschaubar und verstandlich ist, zum anderen muss der Konsument auch aufge-
klart werden. Hinter all dem muss ein funktionierendes Ruckverfolgbarkeitssystem
stehen. Denn Ruckverfolgbarkeit ist fir mich vor allem aus dem Grund wichtig,
weil ich wissen mochte, woher die Produkte kommen, die ich kaufe!



,Never waste a crisis”

Elisabeth Kostinger

Abgeordnete zum Europadischen Parlament
Delegationsstellvertreterin der OVP Delegation zum Européischen Parlament
Osterreichische Volkspartei

Far mich personlich ist das wichtigste Kriterium beim Einkaufen die Regionalitat.
Sie hat fur mich sogar einen noch héheren Stellenwert als Bio. Da ich selbst von
einem landwirtschaftlichen Betrieb komme, habe ich sicher ein etwas anderes
Bewusstsein und Verstédndnis fir die landwirtschaftliche Urproduktion als der
Durchschnittskonsument.

Dennoch denke ich, dass genau dieses Bewusstsein und Verstandnis in der breiten
Masse der Bevolkerung geschaffen werden muss. Ich habe beispielsweise zum
AMA-GUtesiegel einen sehr starken Bezug, da es flr mich ein echtes Qualitdtsmerk-
mal darstellt und gleichzeitig Osterreich bedeutet.

Hinsichtlich Lebensmittelsicherheit ist mein Bezug vor allem die politische
Arbeit. Denn jeder Lebensmittelskandal wird nattrlich im Europdischen Parlament
behandelt - sei es der EHEC-, Dioxin- oder Pferdefleischskandal. Ein Vermeiden
solcher Félle ist generell sehr schwer, da man gegen Verbrechen letztlich nie wirklich
abgesichert ist.

Wo Gewinne geschrieben werden, ist kriminelles Potenzial vorhanden und leider
sehr hoch. Daher ist es auch nicht immer leicht, die Gesetzgebung zu verscharfen,
da man meistens die Falschen trifft. Umso wichtiger sind funktionierende Kontrollen,
denn so kann man in sehr friihem Stadium Missbrauch erkennen und verhindern.

Unser Ziel sollte es sein, in der Versorgungskette so viele Hirden einzubauen, dass
man krimineller Energie so weit wie moglich vorbeugt. Aber auch hier ist nattrlich
Vorsicht geboten, um nicht Unbeteiligten zu schaden.

In der Bevolkerung gibt es wahrscheinlich oft zu wenig Bewusstsein daftr, dass
Forderungen nach strengeren Kontrollen und Gesetzen oft auch zulasten von
kleineren oder mittelstandischen Betrieben gehen. Trotzdem sind nattrlich nicht
immer nur die Grof3en die Bdsen.

Das Um und Aufist eine ausreichende und klare Information der Bevélkerung. Der
Konsument sollte durch die Kennzeichnung auf den ersten Blick erkennen kénnen,
welche Inhaltsstoffe in einem Produkt enthalten sind und wo diese ihren Ursprung
haben — oder bei Frischfleisch, wo das Tier gemastet und geschlachtet worden ist.
Irritierende Etikettierung, wie wir sie bei verarbeiteten Produkten noch sehr oft
haben, darf es nicht mehr geben. Nur: Das alles ist letztlich immer auch mit Kosten
verbunden und es stellt sich die Frage: Wer trdgt diese Kosten? Am Ende braucht es
einen gemeinsamen, europaweiten Schulterschluss mit der Industrie, um wirkliche
Verbesserungen erzielen zu kédnnen.

Vor allem aber sollte man sich nicht den Problemen verschlie3en: Jedes Problem
beinhaltet gleichzeitig unglaublich viele Chancen. Man muss diese nur erkennen
und nutzen.

Und wie heil3t es so schon: Never waste a crisis!

AulBerdem denke ich, wo ein Wille ist, ist auch immer ein Weg. Es wird mit Sicherheit
einen intensiven Dialog zwischen der Wirtschaft und der verarbeitenden Industrie
brauchen, umim Bereich der Lebensmittelsicherheit weitere Schritte zu gehen. Aber
wir haben auch schon einiges erreicht und kdnnen daher beruhigt auf unserem
derzeitigen Stand aufbauen.

Rickverfolgbarkeit und klare Kennzeichnung sind in einem modernen und zukunfts-
orientierten Markt jedenfalls nicht mehr wegzudenken und sollten — einhergehend
mit einer Bewusstseinsbildung in der Bevolkerung — kiinftig sicher weiter ausgebaut
und intensiviert werden.

Ruckverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil sie bedeutet, die Gewissheit zu haben,
woher das Produkt, das ich konsumiere und fur das ich mein Geld ausgebe, eigent-
lich stammt. Und wer mochte das nicht wissen?



,Im internationalen Vergleich
sind wir geradezu gnadenlos”

OkR. Dipl.-HLFL-Ing. Josef Pleil

Ehemaliger Président des 6sterreichischen Weinbauverbands

Das Thema Riickverfolgbarkeit hat seine positiven, aber auch seine Schattenseiten.
Viele Beteiligte flrchten neue Hirden im Verkaufsprozess und sehen noch mehr
Burokratie auf sich zukommen. Und oberfldchlich betrachtet konnte man vermuten,
dass dadurch die Lebensmittel keineswegs sicherer werden. Denn letztendlich ist
die Sicherheit von den handelnden Personen abhangig.

Bei ndherer Betrachtung haben solche Systeme aus meiner Erfahrung aus dem
Weinbau aber durchaus ihre Berechtigung. Das AMA-Gltesiegel ist sogar fir mich,
der ich selten einkaufen gehe, eine Orientierungshilfe. Da schau ich drauf. Noch
wichtiger ist mir aber die Herkunftsbezeichnung.

Dieses Prinzip, also die Rickverfolgbarkeit vom konsumfertigen Produkt zurtick bis
zum Ursprung — das heifst zum Kuhstall, zum Feld oder zum Weingarten — haben
wir im Weinbau angewendet. Von der Banderolennummer auf jeder Weinflasche
kann auf den Betrieb und auf die Priifstelle riickgeschlossen werden.

In weiterer Folge findet man heraus, auf wen die Einreichung lautet und kann
Uber das Kellerbuch samtliche Details bis zur Riede und zu den Zutaten des Weins
nachvollziehen. So lickenlos ist selten die Geschichte eines Produkts dokumentiert.
Darin ist Osterreich auch einzigartig, denn kein anderes Land hat ein so strenges
Weingesetz.

Im internationalen Vergleich sind wir geradezu gnadenlos. Wahrend in Deutsch-
land ein Muster eines Betriebs quasi stellvertretend untersucht wird, priifen wir in
Osterreich jedes Fass. Und jedes Fass erhélt auch eine Prifnummer. Das fihrt dazu,
dass bei uns der Wein auch eines berlihmten Winzers beanstandet wird, wenn die
Probe nicht in Ordnung ist.

Im Rest Europas wird nicht so genau untersucht und da kann man sich mit dem
Namen bzw. dem Renommee eines Weinbauern schon mal Uber Schwachen
hinwegmogeln.

Aullerdem — und das ist Rickverfolgbarkeit in Reinkultur — machen wir in der
Weinbranche noch eine zuséatzliche Identitatsprobe im Handel. Das bedeutet, wir
kontrollieren mit einer doppelten chemischen Analyse, ob der verkaufte Wein
derselbe ist, der in Eisenstadt bei der zentralen Prifstelle durchleuchtet wurde.
Passiert da ein Schwindel, ziehen wir dem Winzer sozusagen die Unterhose aus.

Dieses Kontrollsystem ist die Basis. Fir eine Profilierung am Markt reicht das aber
nicht aus. Da braucht es mehr — da muss der Qualitatsaspekt erganzt werden. Ein Bei-
spiel: Lange Zeit hat sich der dsterreichische Wein Uber seine speziellen Sorten und
die Reinsortigkeit definiert. Mit der Offnung innerhalb der EU war das jedoch nicht
mehr ausreichend. Sauvignon oder Griinen Veltliner gibt es in den Nachbarlandern
Tschechien, Slowenien und Ungarn ebenso, deshalb haben wir den DAC erfunden.

DAC oder Districtus Austriae Controllatus ist eine Herkunftsbezeichnung fur
regionaltypische Qualitdtsweine aus Osterreich. Unser Ziel war es, typische Weine
einer Region unter einer gemeinsamen Marke zusammenzufassen und groBere
Weinmengen mit einer gemeinsamen Stilistik zu schaffen. Das ist gelungen.

Die Teilnahme an diesem System ist im Gegensatz zur staatlichen Prifung freiwillig.
Doch wer am Erfolg teilhaben will, muss sich den strengen Maf3staben unterordnen
und mitmachen. Es ist also eine Art freiwilliger Zwang. Zwang oder Freiwilligkeit
ist eine grundsatzliche Frage. Ich meine, es braucht eine staatliche, allgemein gdltige
Basis und darauf kann ich freiwillige Systeme zur Profilierung aufsetzen.



Da ist es dann auch legitim, dass die Erzeuger selbst die Kriterien aufstellen — oft
sind das ja die strengsten Prinzipien.

Freilich lassen sich die — wirklich erfolgreichen — Systeme vom Wein nicht einfach
auf andere Agrarbereiche umlegen. Da gibt es bedeutende Unterschiede. So macht
der Winzer den Preis letztlich selbst. Der Schweine- oder Getreidebauer hingegen
ist mit einer Schweine- oder Getreidebdrse konfrontiert und kann nur bedingt auf
die Preisentwicklung Einfluss nehmen. AulBerdem begleitet der Weinbauer sein
Produkt bis zum Konsumenten, vermarktet es oft selbst. Der Milchbauer liefert an
die Molkerei und nimmt hochst selten auf die Gestaltung des Endproduktes Einfluss.
Welches Joghurt oder welcher Kadse daraus wird, entzieht sich ihm.

Ein Ansatz ist die Marke Heumilch, wo ebenfalls, dhnlich wie beim DAC, Qualitats-
kriterien aufgestellt wurden. Auch ist die Herkunft in die Marke hineinverpackt.
Aus meiner Warte sind die Kriterien aber noch nicht fein genug. Um wirklich unver-
wechselbare Produkte zu produzieren, mussten die Bedingungen enger definiert
werden. Da musste in der definierten Region die Vegetation - also die Graser, die
die Kuh frisst — vergleichbar sein. Dann kann ich wirklich Uber Herkunft sprechen
und das erlaubt mir, nicht nur Gber den Preis zu verkaufen.

Denn ich bin Uberzeugt, der Konsument lasst sich Ruckverfolgbarkeit etwas kosten.
Aber: Der Konsument will nicht betrogen werden, er will vertrauen kénnen. Das
geht fir mich in Richtung einer Zertifizierung. Der Kunde will nicht die vielen, vielen
Angaben und Inhaltsstoffe auf dem Etikett studieren mussen, mit denen er sowieso
nichts anfangt. Er will eine klare Botschaft, die ihm Sicherheit gibt. Das kénnte ein
Zertifikat leisten und dieses muss die Reise zurtick bis zur Herkunft miteinschlie3en.

Ruckverfolgbarkeit ist somit fir mich wichtig, weil sie dem Konsumenten Sicherheit
gibt, weil er dann weil3, wo das Produkt herkommt, wer es gemacht hat und weil
er so Vertrauen aufbauen kann.



"

,Fleisch unbekannter Herkunft

DI Dr. Wolfgang Pirklhuber

Abgeordneter zum Nationalrat
Obmannstellvertreter im Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft
Die Griinen

Fur mich personlich gibt es zwei Varianten des Einkaufens: das normale preis- und
markengesteuerte oder das qualitdtsorientierte Einkaufen, wobei Letzteres fur be-
wusstes Einkaufen steht. Hier zeigen meine Beobachtungen, dass Verkaufer einen
schnell fur einen Kontrolleur halten, wenn man in Ruhe alle Dinge, die auf den
Produkten stehen, liest. Die Durchschnittskonsumenten tun dies anscheinend eher
selten. Es fUhrt aber auch bei einem selbst zu Verunsicherung, wenn man versucht,
alle Angaben nachzuvollziehen.

Es gibt heutzutage einfach dermafien viele Informationen auf den Produktetiketten,
manchmal auch noch extrem klein geschrieben, die viele Konsumenten beim Ein-
kauf Gberfordern. Ich selbst kaufe primar Bio-Lebensmittel sowohl in Supermarkten
als auch direkt bei Bauern oder in Bio-Fachgeschaften. Mir ist dabei besonders
wichtig, dass Lebensmittel verstandlich ausgelobt sind.

Es gibt massive Defizite im Labelling, es fehlt zum Beispiel ein GUtesiegelgesetz in
Osterreich. Das ist ein groes Manko fiir die gesamte Lebensmittelwirtschaft. Ob-
wohl es einen 5-Parteien-EntschlieBungsantrag zur Lebensmittelkennzeichnung aus
dem Jahr 2009 gibt, ist nichts passiert. Unser Markt ist vielfdltig und wird in Zukunft
noch bunter werden, Vereinfachungstools zur Orientierung sind daher unabdingbar
und in diesem Sinne wére ein Gltesiegelgesetz hilfreich.

Im Bereich der Rickverfolgbarkeit und Herkunftsauslobung gibt es vor allem im
konventionellen Fleischverarbeitungsbereich noch erhebliche Mdngel. Im Bio-
Sektor setzt die EU-Verordnung mit dem Bio-Logo klare Voraussetzungen und
Verpflichtungen fur die Herkunftskennzeichnung, welche sehr streng geregelt
sind. Stammen in einem Produkt mehr als zwei Prozent der Inhaltsstoffe aus einem
Nicht-EU-Land, so muss dieses Produkt schon mit der Zusatzkennzeichnung,Nicht-
EU-Landwirtschaft” versehen werden.

Beim AMA-GUtesiegel beispielsweise gilt diese Kennzeichnungsregel erst, wenn
ein Drittel der Rohstoffe aus Nicht-EU-Landern kommt. Die Herkunftsauslobung ist
in einer globalisierten Lebensmittelwelt aber ein Grundthema und sollte in jedem
Bereich gleichermal3en gelten.

Doch gerade die weltgroBten Hersteller von Lebensmitteln sperren sich aus meiner
Sicht gegen eine Herkunftskennzeichnung. Sie wollen in ihrem Einkauf der Roh-
stoffe nicht gebunden sein und den Konsumenten Markenprodukte aus billigen
Rohstoffen verkaufen, das geht natdrlich ohne verpflichtende Herkunftsangabe
wesentlich einfacher. Dies fUhrt oft zu Irrefiihrung und Konsumententauschung.

Wenn Lebensmittel, die aus mehreren Zutaten bestehen, nicht mehr rickverfolg-
bar sind, dann braucht es eben auch daflir eine Losung. Mein Vorschlag wére in so
einem Fall eine Kennzeichnung mit dem Titel ,unbekannte Herkunft”. So kénnte
beispielsweise Fleisch in Verarbeitungsprodukten, dessen Herkunft nicht mehr
nachvollziehbar ist, die Kennzeichnung ,Fleisch unbekannter Herkunft” tragen.
Das ware im Sinne des Lebensmittelrechts méglich und die Konsumenten waren
informiert.

Rechtliche Regelungen in diesem Bereich mussen aber auch praxisgerecht sein.
Die Eckpunkte fir einen Prozess missen definiert und die verschiedenen Ebenen
wie Erndahrungssektor, landwirtschaftliche Produktion und Verarbeitung mussen
eingebunden werden.

Dann entsteht ein Rahmen, in dem es fUr jeden Bereich Mdglichkeiten der Um-
setzung gibt und wo auch kleine Lebensmittelverarbeiter eine Chance haben.
Denn gerade die handwerklichen und regionalen Produktionen sollten gestarkt
werden, auf die wird in der Implementierung von Qualitdtssystemen aber oft zu
wenig Ricksicht genommen.



Qualitatssicherung hat aber auch etwas mit Regionalisierung zu tun. Rohstoffe
durfen nicht nur noch global gesehen werden. Denn umso ldnger die Kette, umso
schwieriger wird es oft mit der Rickverfolgbarkeit der einzelnen Produkte und
Zutaten.

Derzeit haben Lebensmittel aus Osterreich sicher noch ein gutes Image, aber ich
wadre sehr vorsichtig mit der Behauptung, dass das ewig so bleibt. Die Exporte
von Agrarprodukten und Lebensmitteln sind in den letzten Jahren um einiges
angestiegen, gleichzeitig gibt es aber in Osterreich mehr Produkte mit rot-weif3-
roter Fahne.

Tatsachlich sind immer weniger ,rot-wei3-rote” landwirtschaftliche Primarprodukte
enthalten. Essen ist etwas, das wir jeden Tag tun, gerade hier sollte in der Gesellschaft
nicht an Information, Qualitdt und Sicherheit gespart werden.

Ich sehe die Konsumenten mehr in der Verantwortung und beobachte, dass vor
allem wieder junge Familien als Trendsetter fir einen bewussten Einkauf aktiv
werden. Wenn sich kinftig dieser Trend fortsetzt, hat die Landwirtschaft eine gute
Chance.

Aber unabhéngig, ob regional oder global, fir mich ist die Rickverfolgbarkeit von
Produkten und ihren Zutaten deshalb wichtig, weil ich wissen mochte, woher die
Lebensmittel, die ich esse, kommen.



+Wir sind Weltmeister im Breittreten
von Negativ-Themen”

Dr. Anton Reinl

Generalsekretar-Stellvertreter
Leiter der Abteilung Rechts-, Steuer-, Sozial- und Umweltpolitik
Landwirtschaftskammer Osterreich

Ich achte nicht zuletzt berufsbedingt auf die Herkunft und Qualitdt der Lebens-
mittel, die ich einkaufe. Vor allem bei Frischprodukten zahlt fir mich auch das
Aussehen. Selbst als gut informierter Konsument kann man manchmal in Fallen
tappen, etwa bei einem als,Kase aus Osterreich” bezeichneten Produkt, der, da er in
Bayern geschnitten wurde, auch mit einer bayerischen Veterindrnummer versehen ist.

Die diversen Osterreich-Fahnen und Bezeichnungen a la ,Hergestellt in Osterreich”
sind oftmals Marketing-Gags. Umso genauer achte ich auf die Herkunftsangaben,
speziell bei Eigenmarken des Handels. Hier bin ich persénlich besonders kritisch.

Im Ruckblick auf jene Jahre, die ich in Brissel gelebt habe, habe ich die Qualitat
unserer Lebensmittel und der diesbezliglichen Kontrollsysteme schatzen gelernt.
Wir Osterreicher sind Weltmeister im Breittreten von sogenannten Skandalen.
Selbst wenn das, wie vor fast 30 Jahren beim Weinskandal, fur sinnvolle Verande-
rungen sorgt, bleibt der unnétige Schaden im Aufenauftritt oft unbeachtet.

Die Definitionen von Ruckverfolgbarkeit reichen bis zur Extremforderung ,Vom
Feld bis zum Teller”. Im Bereich tierischer Lebensmittel ist diese Form der Forderung
ja beispielsweise bei Rindfleisch schon fast vollstandig erfillt. Zu den gesetzlichen
Systemen treten die privaten der diversen Handler und das AMA-GUtesiegel.

International gesehen habe ich den Eindruck, dass Osterreich hier schon ein Vor-
reiter ist. Das System ,Eine Stufe vor — eine Stufe zurlick” ist eigentlich kein richtiges
System, die damit gewonnene Information habe ich im Grunde auf jeder Rech-
nung stehen. Wir sind hierzulande in einigen Bereichen schon weit darber hinaus.
Besonders leichtist es naturlich dort, wo Handler direkt in die Urproduktion gehen,
was wir bei Eigenmarken etwa im Bereich Wein sehen.

Diese vertikale Integration verkirzt die Produktions- und damit auch die Informa-
tionsketten, was aber aus Sicht der Landwirtschaft nicht der zukunftsweisende
Weg sein sollte.

Ich denke, dass gute Riickverfolgbarkeit bei Bulkprodukten wie Getreide oder Milch
ihre Grenzen hat. Bei komplex zusammengesetzten Produkten wie etwa Tiefkihl-
pizza sind die Hersteller freilich so sehrin GroBmengen drinnen, dass ich behaupte:
Sie haben interne Systeme, die im Prinzip erlauben, jeden Bestandteil bis zur
einzelnen Charge zurlickzuverfolgen. Die Dokumentation dieser Informationen
gegenUber dem Konsumenten ist natdrlich ein anderes Thema.

An Vorkommnissen, denn darum handelt es sich und nicht um ,Skandale” wirde
das nichts dndern. Die technischen Mdglichkeiten gegen Lebensmittelskandale
sind bereits erschopft. Betrugsfalle im Bereich der Kriminalitat sind auch damit
nicht zu verhindern.

Die Tater sitzen mitten im System und kennen sich damit hervorragend aus, was
ja nicht gegen das System spricht. Mglich werden solche Vorkommnisse nicht
zuletzt durch die unnaturlichen Handelsstrome quer durch die Lénder, die der
Rickverfolgbarkeit letztlich im Wege stehen.

Ob Konsumenten fiir zusatzlichen Mehrwert durch Riickverfolgbarkeit bereit waren
zu zahlen, bleibt fraglich. Wenn dieser Mehrwert plausibel kommuniziert wird —im
Grunde ist das ja die Aufgabe der GUtesiegel —, denke ich das schon. Allerdings:
Eine recht umfassende Grundsicherheit erwartet sich jeder Konsument bereits in
die Lebensmittel eingepreist. Bei absoluten Billigprodukten muss jedoch klar sein,
dass der Hersteller gestalten muss, denn wie sonst soll er das Versprechen eines
Kampfpreises halten kdnnen?



Eine Qualitdtsdifferenzierung bis zum Rohstoff gibt es in manchen Bereichen
schon (Stichwort Heumilch) und sie hat auch Zukunft. Es geht um die gekonnte
Ausdifferenzierung von Produkten, etwa wenn statt bloSem ,Fleisch” etwas wie
,Jungrind aus der Weidebox” ausgelobt wird.

Die Zukunft kann jedenfalls nicht in einer Dokumentation um der Dokumentation
willen liegen, das wirde speziell kleinere Betriebe vollig Gberfordern. Wir haben
derzeit schon das Problem vieler paralleler Systeme, speziell unter den Handels-
ketten. Eine Zukunftsldsung kénnte darin liegen, die AMA zu einem Systemhaus
fUr ein einheitliches Qualitatssicherungssystem zu machen, auf das jeder Handler
sein eigenes Label drauflegen kann.

Ich denke zudem, dass amtlicherseits jene Daten, die in privaten Systemen erfasst
werden und die hoheitlich interessant sind, auch anerkannt werden sollten und
nicht doppelt erhoben werden. Belgien etwa geht so vor; hier wéren auch bei uns
auf hohem Sicherheitsniveau grol3e Synergien mdaglich.

In 20 Jahren wird am Etikett maglicherweise nur mehr ein Code fir das Smart-
phone — wie auch immer es dann aussieht — enthalten sein. Information Gber die
wesentlichen Merkmale hinaus holt man sich dann per mobilem Internet.
Allerdings bleibt fur mich offen, ob das wirklich fUr breite Gesellschaftsschichten
akzeptabel sein wird.

Ruckverfolgbarkeit ist jedenfalls fir mich wichtig, weil ich beim Produkt wissen will,
woher es kommt.



,Etiketten, die Geschichten erzahlen”

Gerhard Riess

Sekretar
Gewerkschaft PRO-GE

Wenn ich Lebensmittel kaufe, schaue ich vor allem auf Frische und wie ansprechend
das Produkt rein optisch ist. Und ich greife bevorzugt zu solchen Produkten, die ich
schon kenne. Bei Produkten, die flr mich neu sind, schaue ich mir die Zutatenliste
genauer an. Speziell Konservierungsstoffe machte ich so wenige wie moglich
drinnen haben. Generell fUhle ich mich durch die Informationen, die mir heute
geboten werden, ausreichend informiert, daran haben auch die Vorkommnisse
der letzten Jahre nichts gedndert.

Ruckverfolgbarkeit heil3t fir mich, dass mir mit dem Produkt zugleich vermittelt
wird, wo es herkommt — entweder als direkte Information oder Uber ein anerkanntes
Gltesiegel. Ich weil3 aus meiner Tatigkeit, dass viele Betriebe die entsprechende
Dokumentation haben, sie aber nicht am fertigen Produkt abbilden, zum Beispiel
aus Marketinggriinden. Ich muss aber insgesamt sagen, dass wir in Osterreich bei
diesem Thema im Spitzenfeld liegen, zumindest was die Betriebe betrifft, die ich
kenne. Als vorbildlich erlebe ich hier Molkereien und auch Fleischbetriebe, wo die
Frischprodukte durch entsprechende gesetzliche Rahmenbedingungen natdrlich
starker geregelt sind.

Aber auch bei Dosen- und eingelegtem Sauergemuse funktioniert die Dokumen-
tation. Brot, Geback und Konditorwaren liegen am anderen Ende der Skala und das
kann angesichts der vielen Zutaten wohl auch nicht anders sein. Die Dokumentation
bis zur Urproduktion ist méglich und oft auch vorhanden, theoretisch ware sie auch
bei komplex zusammengesetzten Produkten mdéglich, im Bereich von Backwaren
etwa bis zum Korn: Der Mihlbetrieb weils doch, aus welchen Lieferungen er seine
Rohstoffe bezieht und in welchem Mischungsverhaltnis er sie eingesetzt hat.

Generell sind die Konsumenten nicht immer bereit, sich Rlckverfolgbarkeit etwas
kosten zu lassen. Unsere Lebensmittel sind durchaus héherpreisig und daher muss
dieses Asset sozusagen im Preis enthalten sein. GewUnscht ist es freilich schon:
Es besteht der Wunsch, wegzukommen von der Anonymitat der Lebensmittel, hin
zum Bewausstsein, dass ein einzelner, identifizierbarer Produzent dahintersteht. Wo

immer das durch freiwillige und glaubwirdige Angaben geschieht, wirkt das ehr-
licher als staatliche Kontrollen. Wenn etwa konkrete Personen mit einem solchen
Anspruch auf Qualitét verbunden werden, hat das seine Glaubwurdigkeit: Auch
wenn man weil3, dass diese Personen flr ihre Flrsprecherfunktion bezahlt werden,
haben sie doch einen Ruf zu verlieren und sorgen wohl dafir, dass die Versprechen
auch weitgehend gehalten werden - so denkt der Konsument in der Regel. Der
Européer will das Kleine, Regionale, Uberschaubare, Natiirliche — auch wenn er im
Grunde weil3, dass es nicht ganz stimmen kann.

Und so wird es nach meiner Einschatzung im Jahr 2020 keine anonymen Produzen-
ten geben kdnnen. Regionalitat, Identitat und Wahrheit werden zusammenpassen.
Es wird wieder mehr lokale Produktion geben, mehr lokale Arbeitspldtze auch in
den strukturschwdcheren, landlichen Regionen.

Ich wiinsche mir, dass die Wertschdpfung vor Ort erfolgt und dass Osterreichische
Hersteller, wo immer moglich, mit agrarischen Produkten aus Osterreich arbeiten.
Lebensmittelkennzeichnung in der Zukunft wird Etiketten bringen, die Geschichte
und Geschichten erzahlen, namlich dartber, was wirklich mit dem Produkt bis ins
Regal geschehen ist. Wir wissen, dass viele Konsumenten das Herstelldatum gerne
kennen wirden. Ich denke, dass dieser Schritt sozusagen die Dynamik der Frische
steigern wirde.

Ein Thema, das mir sehr am Herzen liegt, ist der Einsatz von Nanotechnologie in
der Lebensmittelindustrie. Hier wird Frische vorgegaukelt, wo sie in Wahrheit nicht
vorhanden ist. Dieser Bereich ist zu wenig erforscht und sollte gerade darum genau
unter die Lupe genommen werden, da er in die Themen Qualitat, Sicherheit und
auch Ruckverfolgbarkeit massiv hineinwirkt.

Und Rickverfolgbarkeit ist wichtig, weil die Menschen die Wahrheit vertragen.



+Ruckverfolgbarkeit 2020:
Was mache ich blof3 mit
all den Daten?”

Ing. Rudolf Rogl

Geschéftsfuhrer
Osterreichische Rinderbdrse GmbH

Skandale sind immer auch Ausldser, um Dinge kritisch zu hinterfragen. Da gehort
gerade das Thema Herkunft von Lebensmitteln dazu. Ich persénlich achte mehr denn
je auf das Gltesiegel; bei der Bezeichnung,Bio” bin ich schon etwas kritischer, denn
sie sagt letztlich nichts Uber die Herkunft eines Produkts und seiner Zutaten aus.

Die bestehenden Qualitdtssicherungssysteme sind dann aussagekraftig, wenn sie
durchgehend sind, also auch die produzierende Landwirtschaft mitumfassen. Bei
so gut dokumentierten Produkten bekommt man mit hoher Sicherheit wirklich das,
was draufsteht. Leider setzen aber viele Bereiche ihre Qualitdtssicherung erst in der
Mitte des Weges an. Aus meiner Sicht ist daher wichtig, dass jeder, der im Lebens-
mittelprozess beteiligt ist, auch am Kontrollsystem beteiligt ist.

Ganz personlich schaue ich auf die Etiketten und Herkunftsbezeichnungen. Auf-
grund meiner Funktion arbeite ich in vielen Gremien mit und weil3, dass in der
Regel hinter dem AMA-GUtesiegel wirklich mehr steckt als blof3 ein Marketing-Gag.
Kommt es zu kriminellen Handlungen einzelner Produzenten — wie etwa seinerzeit
beim Weinskandal in den Achtzigerjahren —, muss man das auch ganzklar so sagen.
Der BSE-Skandal hingegen war im Grunde ein Futtermittelskandal, an dem die
betroffenen Bauern nicht beteiligt waren. Eben deshalb finde ich es so wichtig, alle
Produktionsschritte in die Kontrollen mit einzubeziehen.

Dabei muss man diese Kontrollen gar nicht weiter verstarken, aber sie sollten effi-
zienter und an den Schnittstellen besser werden. Kontrolle nur am Ende des Pro-
zesses etwa auf eine Uberpriifung der Verderblichkeit zu reduzieren, greift zu kurz.
Da braucht es neue Ansatze, etwa in der Gastronomie: Hier weil3 der Konsument
in der Regel nicht, woher sein Schnitzel kommt. Das schitzt leider die wenigen
schwarzen Schafe.

Meine Forderung ist, dass auch auf der Letztverarbeitungsstufe die Herkunft des
Rohstoffes erkennbar sein muss. Wichtig ist, dass wirklich jeder Schritt dokumentiert
ist, sodass friihzeitig erkannt werden kann, wo Manipulationen stattgefunden haben.
Heute sind wir davon weit entfernt, da die Uberschreitung von Staatsgrenzen auch
dieser Kontrolle Grenzen setzt. Hier gibt es aus ganz klaren wirtschaftlichen Griinden
ein kriminelles Potenzial. Die Verarbeiter ziehen ihre Lehren daraus und trachten
danach, die Lieferketten zu verkirzen und nur mehr einen Zwischenhandler zu
akzeptieren. In Osterreich geht etwa McDonalds schon lange diesen Weg.

Klar ist: Hohere Strafen verbessern die Ruckverfolgbarkeit nicht, man braucht ein
System als Losung. Das muss heute mit den technischen Gegebenheiten bereits
maglich sein. Ich glaube auch nicht —im Gegensatz zur EU-Kommission —, dass dies
20-30% Kostenverteuerung bedeuten muss, das ist Uberzogen. Aber die Industrie
hat natUrlich das Interesse, weniger dokumentieren zu mussen. Ich finde dennoch,
dass alle Moglichkeiten genutzt werden mdssen.

Derzeit greifen Warenfluss und Informationsfluss noch nicht so richtig ineinander.
Allerdings ist in Osterreich der Standard schon sehr hoch, wenn man ihn mit anderen
Landern vergleicht. Dass es bei uns doch recht wenige Skandale gibt, hédngt sicher
ursdchlich damit zusammen.

Ruckverfolgbarkeit heifst fir mich, dass ich weil3, wo das Produkt am Teller herkommt,
und damit meine ich den Rohstoff, nicht nur das verarbeitete Produkt. Und es
heif3t flir mich auch, die Eigenschaften und damit Verwendungsmaglichkeiten des
Produkts zu kennen. Im Lebensmittelhandel ist das umgesetzt, aber es gibt noch
Schlupflécher und Graubereiche fir verarbeitete Produkte, wo die urspriingliche
Herkunft nicht mehr angegeben werden muss. Dennoch bleibt Osterreich ein
Vorzeigeland dank der verschiedenen Systeme wie dem AMA-Glitesiegel oder dem
AMA-Biosiegel. Ich verweise auch auf die Rinderdatenbank, wo jede Tierbewegung
erfasst wird, solange es sich um lebende Tiere handelt. Jede Meldellicke wird nach-
verfolgt, sofern sie vor der Schlachtung liegt.

In 20 Jahren wird die Etikettierung auf das Wesentliche reduziert sein. Es wird einige
wenige Standardinformationen geben, der Rest wird iber Codes, Apps und das Inter-
net abrufbar sein. Die Kontrolle der Riickverfolgbarkeit wird einfacher sein, weniger
Papier brauchen — aber man wird ohne sie nicht auskommen. Wichtiger wird die
Frage sein: Was mache ich blo3 mit all den Daten? Die Vernetzung wird entscheidend
sein und sie kostet nicht so viel Geld. Denn der Konsument ist ohnehin nicht bereit,
sich Ruckverfolgbarkeit etwas kosten zu lassen. Am Ende sind die meisten doch auf
Aktionspreise geschult; Rickverfolgbarkeit Idsst man sich nur etwas kosten, wenn
sie mit Qualitdt oder Geschmack schlissig verbunden werden kann.

Ruckverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil ich wissen will, von wo das Produkt
kommt, aus welchem Land, wie es produziert worden ist und welchen Nutzen ich
aus dieser Produktions- und Herstellungsweise ziehen kann.
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Wenn ich einkaufen gehe, habe ich immer zwei Seelen in meiner Brust — die des
Marketing-Wissenschaftlers und die des ,normalen” Konsumenten. Zum einen
achte ich sehrauf die Aufmachung eines Produkts, zum anderen auf die Inhaltsstoffe
und die Herkunft des Lebensmittels. Weniger achte ich auf den Preis, denn durch
meinen Beruf habe ich ein anderes Preiswissen als der Durchschnittskonsument und
kann diesen daher anders einschatzen und beurteilen. Ich bin nur dann Gberrascht,
wenn ein Preis nicht mit meiner vorherigen Preisinformation Ubereinstimmt und
es sich dabei nicht um einen Aktionspreis handelt.

Auf Gutesiegel schaue ich eher weniger. Ich gehe noch immer davon aus, dass
nicht alle Menschen,Schlitzohren” sind, wenngleich es diese leider immer wieder
gibt. Aber vor krimineller Energie ist man nicht geschitzt, das heil3t, eine 100-pro-
zentige Sicherheit existiert nicht. Ich denke, Konsumenten brauchen insgesamt
wieder ein starkeres Bewusstsein im Umgang mit Lebensmitteln. Jeder Einzelne
sollte starker auf seinen Kérper héren und darauf achten, wie sich eine bestimmte
Erndhrung auswirkt. Das ware schon ein grof3er Schritt, denn setzt man sich mehr
mit der eigenen Erndhrung auseinander, ist die Verfihrung des Einzelnen langfristig
sicherlich schwerer und man gibt allen in der Kette, vor allem der Industrie, viel
weniger Spielraum.

Meine prinzipielle Grundhaltung besagt: Lieber weniger, dafir aber von héherer
Qualitat!” Das habe ich schon vor 22 Jahren propagiert und eine solche Haltung in
der Bevolkerung wiirde auch der Landwirtschaft gut tun. Daflir muss aber zuerst
einmal das Bewusstsein in die Képfe der Menschen, dass es durchaus Sinn macht,
ein kleineres Stlick Fleisch zu kaufen, daftr aber qualitativ hochwertig und mit
Geschmack!

Auch wenn Lebensmittel bei uns sicher sind, muss man noch immer zwischen der
rechtlichen Grundlage und der Verhaltensweise im Umgang mit der rechtlichen
Grundlage unterscheiden. Hier haben wir ein Nord-Sid-Gefalle, wenn wir ganz
Europa betrachten. Naturlich gibt es hier — wie Gberall - Ausnahmen, aber irgendwo
gleicht es sich letztlich aus. Im Durchschnitt haben wir ein gesundes Regelwerk
und eine relativ geringe Kriminalitdtsrate. Dennoch gibt es Sicherheitsllcken und
kriminelle Energie im Zusammenhang mit Lebensmitteln — mit ihnen umzugehen
und sinnvolle Losungen zu finden, ist die Kunst.

Vor allem, da wir uns das Problem der Sicherheit im Grunde selbst geschaffen
haben - durch Kontrollmechanismen, die es in gering entwickelten Landern
schlichtweg nicht gibt. Naturlich ist Lebensmittelsicherheit und die Kontrolle der-
selben wichtig, aber die Menschen haben die Annehmlichkeit des Abgebens von
Verantwortung mitbekommen und ruhen sich darauf aus. Das Thema Sicherheit ist
ja ohnehin delegiert, somit will der Einzelne nichts wissen, sondern wartet einfach
ab. Es geht daher auch verstdrkt um den Umgang mit dem Thema Verantwortung.
Wer tragt sie und was sind mogliche Konsequenzen eines Problems oder Skandals?

Ich denke, dass Strafen per se nichts bringen, es muss Einsicht entstehen, zum
Beispiel durch Vorbildwirkung. Diese hat ihren Ursprung sicherlich im privaten Um-
feld. Es muss bereits innerhalb der Familie und im sozialen Umfeld jedes Einzelnen
Interesse und Wertschatzung flreinander geben — das ist die Basis.

Zudem braucht es ein entsprechendes Bildungssystem, bei dem, meiner Meinung
nach, vor allem drei Dinge geférdert gehdren: Kreativitat, Hartnéackigkeit und
Neugier. Dieser Weg ist sicher der ldngere, aber auch der nachhaltigere.

Ich winsche mir fir die Zukunft mehr Wertschatzung fireinander, eine Partnerschaft
und ein Miteinander von Handel, Industrie, Landwirtschaft und Konsumenten. Das
Sicherheitsdenken sollte ausgebaut und als neues Potenzial erschlossen werden.
Mo&chte man dabei tatsdchlich etwas erreichen, braucht es ein gegenseitiges
Zuhoren und ein Verstandnis fir die andere Seite.

Im Grunde muss man die Ziele des jeweils anderen verfolgen, um am Ende wirk-
lich erfolgreich zu sein. Dann sollte Rickverfolgbarkeit und die damit verbundene
Lebensmittelsicherheit kein Thema mehr sein und problemlos funktionieren. Taucht
dennoch ein Skandal bei einem Lebensmittel auf, sollte man sich genau anschauen,
wo man dieses Produkt einkauft.

Insbesondere fUr diese Falle sollte eine lickenlose Rickverfolgbarkeit garantiert
sein. Denn nur so ist es mir als Konsument mdglich, den Weg vom fertigen Produkt
zum Acker zu erschlieBen. Mir persénlich ist das ein grof3es Anliegen — deshalb ist
Ruckverfolgbarkeit fir mich sehr wichtig.



,Zwiespaltige Entwicklung bis 2020"

DI Dr. Johann Schlederer

Geschaftsfihrer
Verband Landwirtschaftlicher Veredelungsproduzenten (VLV)

Mein beruflicher Zugang zum Thema Rickverfolgbarkeit liegt im Bereich des
Frischfleisches, speziell Schweinefleisch. Hier weil3 ich, dass abgesehen von einem
gréBeren Handler in Osterreich praktisch nur aus Osterreich stammendes Fleisch
angeboten wird. Durch das AMA-GUtesiegel gibt es eine 100 %ige Herkunfts-
absicherung; das sus (ein von der AMA verwaltetes amtliches Herkunftstber-
wachungsprogramm fir Schweinefleisch von der Geburt bis zur Schlachtung)
erganzt dies. Wenn ich Fleisch vom Metzger beziehe, muss ich Grundvertrauen zu
ihm haben und zu seiner Achtsamkeit darauf, woher er sein Fleisch bezieht.

Die Konsumenten scheinen mir heute zu wenig informiert und fuhlen sich ver-
unsichert. Die groBen Handelsketten bemihen sich mit eigenen Informations-
malinahmen schon seit dem EU-Beitritt darzustellen, dass alles Fleisch zu 100 %
aus Osterreich kommt. Der Verbraucher kann aber letztlich gar nicht kompetent
beurteilen, was ,Herkunft” iberhaupt bedeutet.

Das zeigt auch eine Untersuchung von Verbraucherverbdnden aus verschiedenen
Landern. Darum gelingt es dem Handel bei weiterverarbeiteten Produkten gut,
etwa mit rot-weils-roten Fahnen zu verschleiern, dass das Produkt zwar nach einem
Osterreichischen Rezept gefertigt wurde, aber mit Zutaten aus verschiedenen
Landern.

Man trifft damit den Geschmack und auch die Preiserwartung, aber nicht die selbst
geweckte Herkunftserwartung. Umgekehrt muss man fragen, ob diese Ehrlichkeit
den Konsumenten viel wert wére. Wer hier eine grundlegende Sicherheit haben
will, ist mit dem AMA-GUtesiegel ohnehin gut bedient.

FUr mich personlich heil3t Ruckverfolgbarkeit, dass zumindest die jeweilige Vor-
stufe genau sagen kann, woher das Produkt bzw. die Zutat bezogen wurde und
dass dies sauber dokumentiert und auffindbar ist.

Es geht also um den Warenstrom und seine Stufen. Beim Schnitzelfleisch ist das
noch einfach; ein Mischprodukt aus unterschiedlichen Landern, also etwa gefrore-
nes Verarbeitungsfleisch aus verschiedenen Chargen, treibt die Riickverfolgbarkeit
rasch an ihre Grenzen, so wiinschenswert sie auch ware.

Die Auszeichnung der Ware ist freilich ein anderes Paar Schuhe: Denn fir den
Konsumenten finde ich es unzumutbar, etwa auf eine Bergsteigerwurst nur drauf-
zuschreiben, dass der Rohstoff theoretisch aus sieben Landern kommen kann.

Ja, es stimmt: Je mehr wir wissen, desto sicherer ist ein Produkt, denn je deutlicher
ein Verarbeiter in der Kette aufscheint, desto mehr wird er sich um die Qualitat
bemuhen. Weil all das aber Geld und Zeit kostet, bleibt die Frage: Was nitzt dem
Verbraucher noch? Fur eine Kontrollkette entlang des Warenstroms braucht es
ein wasserdichtes System, aber das sehe ich heute noch nicht gegeben. Gerade
bei internationalen Warenstréomen hat diese Kette oft Risse und da sehe ich den
vordringlichsten Handlungsbedarf.

Im internationalen Vergleich ist Osterreich wirklich sehr weit, zumindest im Bereich
des Schweinefleisches. Durch die VIS-Datenbank, das Verbrauchergesundheits-
InformationsSystem, sind die Bewegungen bei jedem Schweinehalter elektronisch
fixiert und nachvollziehbar. Der Hintergrund dafur war die Seuchenvorbeugung und
wir haben in den letzten 15 Jahren keinen Anlass zu einer Beanstandung gehabt.

Am Schlachthof greift dann die amtliche Uberwachung von der Lebendbeschau
bis zur Kennzeichnung am Schlachtkdrper, die eine gro3e Datenfille aufweist.
Fur die Zukunft sehe ich den Schritt von der Gruppenkennzeichnung zur Einzeltier-
kennzeichnung mit Ohrmarke als ndchsten Meilenstein an. Wenn die offentliche
Hand hier untersttzt, ware dieses Projekt bis 2020 machbar, auch wenn der Auf-
wand wirklich beachtlich ist.



Ein ganz eigenes Thema ist die Gastronomie. Hier sehe ich das starke Bestreben, dass
man die Herkunft von nicht-6sterreichischem Fleisch lieber verschweigen moch-
te. Die Fleischindustrie, die an die Gastronomie liefert, ist am glnstigen Rohstoff
interessiert, dessen Qualitat fir die weitere Verarbeitung ausreicht. Die Herkunft
ist dann zwar nicht unbekannt, aber andererseits auch nicht dokumentiert bzw.
ausgezeichnet. Das ist nach geltendem EU-Recht zwar nicht verboten, aber fir
mich kein akzeptabler Zustand.

Flr 2020 sehe ich eine zwiespaltige Entwicklung: Wir werden technisch in der Lage
sein, die Produkte besser zuriickzuverfolgen, und es wird wirkungsvollere Werk-
zeuge als heute daflr geben. Umgekehrt wird diese Informationsfille aber nur fur
Experten und Kontrollorgane in Krisenfallen interessant sein.

Bei verarbeiteten Produkten wird der heute undifferenzierte ,Lokalpatriotismus”
verschwinden. Nennenswerte Warenmengen werden dort umgesetzt, wo Qualitat
und Preis stimmen, egal wo die Ware herkommt. Das ist einfach die Realitat. Alles
andere wird immer dann kurzfristig und voribergehend wichtig, wenn Interessens-
gruppen oder NGOs einen Hype lostreten, was im Funf- bis Zehnjahresrhythmus
ja zu beobachten ist.

Das Regionalitatsthema, das wir heute sehen, kdnnte sich durchaus als ebenso ver-
ganglicher Trend erweisen. Die gegenldufige Strdmung kann man ja beobachten:
Namlich dass besondere Genussprodukte gerade wegen ihrer mehr oder weniger
exotischen, jedenfalls aber landestypischen Herkunft gekauft werden. Ich denke
da an Produkte wie Parmaschinken, der wesentlich teurer ist und noch dazu nicht
aus Osterreich kommt — und sich dennoch bestens verkauft.

Ruckverfolgbarkeit ist fir mich auch in Zukunft wichtig, weil man damit etwas
mehr Qualitdtssicherheit hat, sofern man zustimmt, dass gesicherte Herkunft auch
Qualitdt bedeutet.



,Rezepturgeheimnis muss
erhalten bleiben!”

Johannes Schmuckenschlager

Prasident des Osterreichischen Weinbauverbandes
Abgeordneter zum Nationalrat
Osterreichische Volkspartei

Das Wichtigste bei Lebensmitteln ist fur mich die Herkunftsgarantie und damit
die nachgewiesene Regionalitat. Ich will rasch sehen, woher das Produkt kommt.
AulBerdem ist mir das Aussehen der Ware wichtig und ich will auch den Hersteller
rasch am Etikett finden. Wenn es sich um eine gelernte Marke handelt, entfdllt dies
naturlich, denn dann habe ich diese Information ja schon einmal gepriift. Das trifft
bei mir personlich im Ausland noch stérker als im Inland zu, da verlasse ich mich
meistens auf Marken, die ich schon kenne.

In Osterreich haben wir bei Frischeprodukten einen sehr hohen Standard in der
Ruckverfolgbarkeit erreicht. Bei verarbeiteten Produkten ist das nur teilweise so,
fir den Konsumenten aber ist dies nicht nachvollziehbar. Generell sollte meiner
Meinung nach klargemacht werden, wo ein Produkt erzeugt wurde und woher
die Zutaten stammen. Ich selbst vertraue den Kennzeichnungen und erganzenden
Informationen, etwa den hydrologischen Untersuchungen bei Mineralwasser.

Meine berufliche Heimat ist der Weinbau und ich weil3, dass hier jedes Produkt eine
Kontrolle hinter sich hat, bevor es auf den Markt kommt. Dem vertraue ich auch
in anderen Bereichen: Wenn ich etwa ein Milchprodukt der NOM in Handen halte,
gehe ich davon aus, dass hier alles kontrolliert und in Ordnung ist, ohne dass ich
da nach einem offiziellen Stempel suche. Fir mich fraglich ist es am ehesten im
Bereich Brot/Geback: Oft ist die Herkunft des Mehls noch ausgelobt, aber nicht, wo
das Getreide gewachsen ist. Frischfleisch ist aus meiner Sicht sehr gut dokumentiert,
bei Convenience-Produkten und auch bei Wurstwaren ist die Herkunft der Rohstoffe
nicht so gut ersichtlich.

Grenzen der Sinnhaftigkeit sehe ich vor allem dort, wo sich der Hersteller selbst
kontrolliert, etwa bei HACCP-Richtlinien, wo man beispielsweise Kihlprotokolle
selbst ausfullt. Umgekehrt kann man aber auch nicht alles extern kontrollieren, das
heil3t, wir brauchen Systeme, die bei einer grundlegenden Selbstkontrolle dennoch
eine Uberprifung ermaglichen. Skandale in diesem Bereich sind durch Riickverfolg-
barkeit und technische Kontrollen letztlich nicht verminderbar. lllegales Handeln
kann immer dort einhaken, wo der Ubergang vom Rohstoff zur verarbeiteten Ware
erfolgt, etwa wenn aus einem Tier eine Fleischware wird. Jedenfalls sinnvoll waren
ganz exakte Ein- und Ausgangsbicher bei den Verarbeitern, die auch die Tonnagen
nennen, weil dann ist nachvollziehbar: Was ist an einem Tag in den Betrieb herein-
gekommen und was wieder hinaus?

Die Konsumenten in Osterreich werden dafir freilich nicht extra zahlen wollen, da
sie an hohe Standards bereits gewohnt sind. Diese aber haben bisher ausschliefs-
lich die Produzenten bezahlt. Solange hier kein Umdenken Platz greift, bleiben
die Sinnesorgane des Konsumenten die letzte Instanz: Wie schmeckt das Produkt?
Wie sieht es aus? Wie riecht es? Diese Probe fallt heutzutage fast immer positiv aus.
Warum also etwas daflr bezahlen?

In 10-15 Jahren wird die gesamte Wertschopfungskette eines Produkts dokumen-
tiert sein. Wir haben heute schon viel Wissen und viele Daten, bringen sie aber am
Etikett nicht unter. Durch den technischen Fortschritt kann vieles davon digital fur
jene, die es wirklich wissen wollen, bereitgestellt werden. Ich denke, dass dadurch
auch der Aufwand fur Ruckverfolgbarkeit sinken wird. Die Erzielung der Qualitat
ist ja kein Problem, in Osterreich wird auf Top-Level produziert. Aber man muss es
besser erkldren: Etwa, dass Pflanzenschutzmittel nicht per se schon etwas Schlechtes
sind, sondern ihre Berechtigung haben. Ebenso ist die undifferenzierte Verklarung
von ,bio” als simple Qualitdtsbezeichnung zu hinterfragen.

Eines ist mir als Unternehmer aber auch wichtig: Bei aller Kennzeichnung muss
das Rezepturgeheimnis erhalten bleiben. Es muss eine Grenze dessen geben, was
man offentlich hinausgeben muss. Ich sehe hier die Standardisierung als sinnvollen
Weg: Beim Wein etwa gibt es eine Liste von festgelegten Behandlungsmethoden,
in der abgehakt wird, was bei einem spezifischen Produkt eben zutrifft. Aber die
zusétzlichen eigenen Mallnahmen - eben das Besondere, was einen Wein auch
unverwechselbar macht — sind fiir mich Betriebsgeheimnis und kénnen niemals
Teil einer Deklarationspflicht sein.

In 20 Jahren wird sich darum am Etikett — zumindest bei Wein — wenig andern. Ich
sehe durchaus eine Aufspaltung zwischen dem kinstlerischen Schmucketikett auf
der Vorderseite und einem eher technischen Etikett mit den nétigen Infos auf der
Rickseite; aber eben mit einer technischen Kriicke wie EAN- oder QR-Code, Uber
den dann Details abrufbar sind. Somit wird das Etikett insgesamt eher schlanker
und aufgeraumter werden.

Rickverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil sie Sicherheit fir den Konsumenten
UND den Produzenten bringt.



JJiere regen sich eben nicht auf”

Heinz Schoffl

Abteilung Konsumentenschutz
Kammer fiir Arbeiter und Angestellte

Ich personlich verandere mein Einkaufsverhalten durch Lebensmittelskandale eher
nicht besonders. Ich weil3, dass viele Probleme, die aufpoppen, Probleme sind, die
in regelmaligen Abstanden leider immer wieder zu Tage treten. Die Bevélkerung
merkt das erst dann so richtig, wenn eine gewisse Spitze erreicht ist und ein Problem
dadurch besonders drastisch sichtbar wird, zum Beispiel wenn es sich um Schockri-
siken wie lebensmittelbedingte ernste Erkrankungs- oder gar Todesfélle handelt. Das
Ziel der Lebensmittelpolitik muss sein, diese Spitzen an Problemen im Interesse der
Konsumenten mdoglichst schnell aufzukléren und in den Griff zu bekommen. Das
muss konkret verbessert werden. Mittelfristig muss durch praventive MaBnahmen
die Haufigkeit des Auftretens derartiger Problemstellungen deutlich gesenkt werden.

Das Thema der Ruckverfolgbarkeit spielt dabei eine gro3e Rolle. Oft ist die Ermitt-
lungsarbeit ja recht schwierig. Das sieht man nicht zuletzt an jenen Féllen, bei
denen nicht alle oder auch Uberhaupt keine Ursachen des aufgetretenen Problems
gefunden werden kénnen. In meinen Augen ist da auch die Stufenpolitik des
derzeitigen Systems der Ruckverfolgbarkeit problematisch. Das System muss also
insgesamt transparenter und durchgangiger werden. Auch wenn natdrlich eine
vollige Transparenz schwierig ist, sollte jedenfalls an einem gesunden Mittelweg
gearbeitet werden. Jeder in der Lebensmittelkette muss mitspielen und seine In-
formationen in dieses durchgangig transparente System einspeisen.

Das Ziel muss sein, dass man die Ausldser fir ein bestimmtes Problem tatséchlich
maoglichst rasch ausfindig machen und die Ursache beseitigen kann, nur so kann
langerfristig das Konsumentenvertrauen erhalten bleiben. Viele Falle haben ja
mit Lebensmittelsicherheit gar nichts zu tun, sondern sind eine reine Kennzeich-
nungsproblematik. Aber egal ob es um Sicherheit oder reine Kennzeichnung geht
— Ruckverfolgbarkeit sollte in jedem Fall durchgangig und fir die Lebensmittelkon-
trolle leicht nutzbar sein. Ein Beispiel ist auch der Pferdefleisch-Skandal. Da hat es
ziemlich lange gedauert, bis erste Ergebnisse vorlagen und bekannt wurden. Fur
den Konsumenten ist das naturlich ziemlich unbefriedigend, wenn er sich so lange
im Ungewissen befindet.

Gerade durch die globale Vermarktung und die damit verbundene Intransparenz
Uber Liefer-, Verarbeitungs- und Transportwege, also die fir Konsumenten sehr
undurchsichtigen Warenstrome, die zu Verunsicherung fihren, ist ein ausgepragtes

und sicheres Rickverfolgbarkeitssystem umso wichtiger — nicht zuletzt um eine
fundierte Entscheidungsgrundlage der Konsumenten fiir oder gegen ein Produkt
zu ermdglichen. Informationen mussen neutral vorhanden sein — worauf dann
jeder Einzelne Wert legt, bleibt subjektiv und kann sich naturlich auch immer
wieder andern. Denn Lebensmittel sind heutzutage zwar dulerst sicher, aber es
gibt bei den Konsumenten auch bedeutend mehr Information, Wissen und Er-
wartungen als friher, die in die Kaufentscheidung einflieen wollen. Die Lebens-
mittelkennzeichnung muss diesen Bedurfnissen und Erwartungen an Information
Rechnung tragen. Zudem sollten insgesamt mehr Untersuchungsergebnisse
verdffentlicht werden.

Auch, wenn das von Wirtschaftsseite gerne als Pranger bezeichnet wird, ist es
langfristig sicher der bessere Weg. Je mehr veroffentlicht wird, desto weniger auf-
regend wird der Einzelfall sein. Irgendwann werden solche Veroffentlichungen als
Normalitdt wahrgenommen werden und der Konsument kann Einzelereignisse viel
besser einordnen. Das kann das Vertrauen zu bestimmten Marken auch erhohen. Ist
jemand besonders eifrig, Probleme schnell zu 16sen und zu beseitigen oder eben
nicht? Rickholaktionen sind hier ein gutes Beispiel. Sie fihren heute zu weit weniger
Aufregung als friher. Im Gegenteil: Sie gelten in der offentlichen Wahrnehmung
mittlerweile als Vorteil, denn das Unternehmen reagiert auf ein Problem und ver-
tuscht es nicht einfach. Das fihrt im besten Fall zu mehr Vertrauen.

Grundsatzlich sollte sich der Konsument auf das, was auf dem Markt ist, verlassen
kénnen. Das heil3t, die gesetzlichen Regeln miissen so weit gehen, dass man sich
nicht vor Billigprodukten firchten muss, die unter Umstanden am Rande der
gesetzlichen Vorschriften produziert wurden. Die meisten Probleme bei Lebens-
mitteln kommen oder kamen sicherlich aus dem Futtermittelbereich. Da gab es
vor allem in der Vergangenheit einen grél3eren Spielraum und es wurde einfach
weniger darauf geschaut. Tiere regen sich eben nicht besonders dartiber auf, ob
sie X oder Y vorgesetzt bekommen.

Aus diesen Grinden ist Rickverfolgbarkeit fir mich einfach wichtig, denn der
Konsument hat das Recht auf sichere und korrekt gekennzeichnete Lebensmit-
tel sowie Informationen Uber diese. Zudem muss die Kontrolle dieser beiden
Aspekte rasch moglich sein.



'

JJransparenz auf Gegenseitigkeit

Ing. Hermann Schultes

Prasident der Landwirtschaftskammer Osterreich
Abgeordneter zum Nationalrat
Osterreichische Volkspartei

Die Ruckverfolgbarkeit fir Lebensmittel wurde als Folge der BSE-Krise vom
Gesetzgeber und vom Markt verlangt. Osterreich steht diesbeziiglich — auch
wegen der vielen Markenprogramme im Handel — gut da, weil Qualitdtssicherung
meistens auch die Herkunft der Rohstoffe einschlie3t. Daher gibt es nicht mehr
viele Bereiche, in denen der Informationsfluss entlang der Wertschopfungskette
nicht lickenlos gegeben ist.

Gegen einen Fall wie den Pferdefleisch-Skandal helfen allerdings auch die gesetzli-
chen Vorschriften zur Ruickverfolgbarkeit nicht, denn hier war kriminelle Energie im
Spiel. Dazu kam eine mediale Aufbauschung, von der jetzt nichts mehr zu merken
ist. Wer redet jetzt, etwa ein Jahr nach dem Skandal, noch davon?

Lebensmittelkennzeichnung ist wichtig, aber gibt sie auch wieder, was sich die
Konsumenten erwarten oder wissen sollten? Ein Beispiel: Osterreich hat bei Puten
sehr strenge Vorgaben bezlglich der maximalen Tieranzahl bezogen auf die Flache.
Das wissen aber die wenigsten und kaufen ausldndische Ware, weil sie billiger ist.
Unsere Master verlieren daher laufend Marktanteile, weil es keine Kennzeichnung
gibt, die auf diesen Unterschied hinweist,

Der mundige Konsument ist das Ziel unserer politischen Bemihungen, damit er
auf Basis ethischer Uberlegungen seine eigenstindige Wahl treffen kann; das
setzt aber voraus, dass er Uberhaupt ein Wertegerist hat, mit dem er seine Wahl
treffen kann. Informationen zu Lebensmitteln missen transparent, verstandlich
vorliegen und die Wirklichkeit wiedergeben; nur bunte Werbegeschichten zu
erzahlen, ist zu wenig.

Lebensmittelkennzeichnung auf Basis von Rickverfolgbarkeitssystemen ist eine
Maoglichkeit, Information fiir den Verbraucher zur Verfigung zu stellen. Die ent-
scheidende Frage ist allerdings, wieviel Information der Konsument will und
wem sie nltzt. Bauern mussen bei solchen Programmen oft Angaben machen, die
fur den Verbraucher nicht relevant sind.

Anderen Akteuren in der Wertschopfungskette, wie den Verarbeitern oder dem
Lebensmittelhandel, geben sie aber ein Machtinstrument in die Hand, das auch
missbraucht werden kann. Wenn also im Rahmen der Ruckverfolgbarkeit Daten
gesammelt werden, mussen sie transparent sein und allen Marktteilnehmern
gleichermalen zur Verfligung stehen. Sonst haben jene, die die Information be-
sitzen, wirtschaftliche Vorteile gegentiber denen, die sie nicht haben.

Transparenz entlang der Wertschopfungskette und eine Ilickenlose Ruckverfolg-
barkeit gehdren zu modernen Qualitdtssicherungsprogrammen. Sie verursachen
Kosten, die Uber den Markt zurtickverdient werden mussen.

Ich werde aber die Ausdehnung des Informationsflusses nur dort unterstUtzen,
wo Datenweitergabe gleichzeitig auch ein Recht auf Informationsteilhabe mit sich
bringt, Transparenz auf Gegenseitigkeit, sozusagen.



,ES gibt keine Kiichenhygiene-Polizei”

Prof. Dr. Dr. h.c. Frans J.M. Smulders

Vorstand des Instituts fir Fleischhygiene
Veterindrmedizinische Universitat Wien

Mein Forschungsschwerpunkt liegt im Sicherheits- und Qualitdtsbereich. Ich kenne
daher auch das Restrisiko, das bei jedem Einkauf bleibt. Aber auch dem Konsu-
menten, der kein spezifisches Hintergrundwissen hat, muss die Moglichkeit zur
Information gegeben werden. Dafir ist eine entsprechende Kennzeichnung von
Produkten mit relevanten Informationen, zum Beispiel Restrisiken, wichtig.

Wenn es um Riickverfolgbarkeit geht, so stehen wir in Osterreich verhaltnismaig
gut da. Viele epidemiologische Studien kénnen nur deshalb stattfinden, weil man
meistens weil3, woher die einzelnen Produkte stammen. Ohne Ruckverfolgbarkeit
ware das Uberhaupt nicht moglich. Die Lebensmittelsicherheit ist aus meiner Sicht
in einem ganz anderen Bereich gefdhrdet: so etwa durch Drittlandimporte zum
Beispiel aus Ubersee, durch die eine Gefahr der Einschleppung von Keimen und
Bakterien besteht, die wir nicht kennen und die wir daher auch (noch) nicht be-
handeln kénnen.

Auflerdem kann der Zusammenhang zwischen einer Erkrankung und einem
bestimmten Lebensmittel oft nicht hergestellt werden. Dies hangt zum Beispiel
mit unterschiedlichen Inkubationszeiten zusammen. Bei einer Inkubationszeit von
mehreren Wochen Iasst sich meist nicht oder nur sehr schwer riickverfolgen, was
der Betroffene in dieser Zeit alles gegessen hat.

Zudem gibt es in Europa einfach noch zu wenig Zusammenarbeit und schematische
Ansdtze, um eben genau in diesem Bereich mehr Kenntnis zu erlangen. Ein Hindernis
ist hier natUrlich vor allem das Geld. Derartige Forschungen sind nicht nur komplex,
sondern auch sehr teuer. Auf der anderen Seite fehlen derzeit auch noch Analy-
semethoden und Daten. Tatsdchlich steckt das alles noch in den Kinderschuhen.

Beim Thema Risikomanagement geht es vor allem darum, verldssliche und akku-
rate Risikobewertungen durchzufihren. Hier untersucht die Européaische Behorde
flr Lebensmittelsicherheit (EFSA) zum Beispiel, wie gefdhrlich der Import von
chinesischem Honig in die EU ist. Bevor eine solche Untersuchung aber Gberhaupt
stattfinden kann, muss es ein Mandat seitens der Politik geben.

Dies wird allerdings erst ab einem bestimmten Gefahrenlevel vergeben. Landet ein
Mandat bei der EFSA, folgen systematische Bewertungen, die unter Umstanden sehr

lange dauern kénnen. Es gibt hier aber natdrlich auch ein Rapid Alert System, das
immer dann greift, wenn bereits eine hohe Gefahr besteht. Es gibt fiir Konsumenten
also keinen Grund zur Beunruhigung. Auch Konsumenten kénnen sich tber Risiko-
bewertungen bei der EFSA oder national bei der AGES, der Osterreichischen Agentur
fur Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH, informieren, allerdings werden sie
sich dann wahrscheinlich manchmal fragen, warum A getan wird, obwohl vielleicht
B durchgefuhrt werden sollte. Hier spielt hdufig der wirtschaftliche Faktor eine Rolle.

Denn Politiker haben auch eine Verantwortung fur die Wirtschaft im Land und
kdnnen daher beispielsweise nicht einfach ein Auto-Verbot einflhren, nur weil
diese vielleicht schadlicher fur die Umwelt sind als Fahrrader.

Ein weiterer sehr wichtiger Punkt im Risikomanagement ist das Thema Beherrsch-
barkeit. Denn nur wenn etwas beherrschbar ist, kann man die Effektivitat gewisser
MafBnahmen kontrollieren und in der Praxis ein mégliches Problem auch managen.
Wie soll ein Bauer beispielsweise die Ubertragung von EHEC von Wildtieren auf
seinen Nutztierbestand managen? Das kann er nicht.

Er kann hier nur VorsichtsmafBnahmen ergreifen. Das Restrisiko bleibt und muss in
Form von entsprechenden Kontrollen an die néchste Stufe in der Kette weiterge-
geben werden. Derartige nicht beherrschbare Risiken gibt es letztlich in jeder Stufe
der Kette, die Konsumenten eingeschlossen.

So existiert auch keine ,Kichenhygiene-Polizei’, die darauf schaut, dass rohes
Gefligelfleisch nicht auf demselben Brett wie GemUse geschnitten wird. Jeder in
der Kette hat eine Verantwortung und muss schauen, dass er dementsprechend
agiert. Wenn sich jeder an die Vorgaben halt und nach bestem Wissen und Ge-
wissen handelt, kdnnen auch die nicht beherrschbaren Risiken auf ein Minimum
reduziert werden. Ein Risikomanagementsystem muss dem Ganzen jedoch immer
zugrunde liegen.

Aus diesem Grund ist auch die Rickverfolgbarkeit flr mich wichtig, da man erst
durch sie an die Ursache des Problems kommt. Denn: Wenn irgendetwas passiert,
mussen die Ursachen beseitigt werden und nicht nur die Symptome.



,Lebensmittelskandale:
Zwischen Sein und Schein”

Dr. Friedrich Sovegjarto

Leiter des Geschaftsfelds Lebensmittelsicherheit
Osterreichische Agentur fiir Gesundheit und Erndhrungssicherheit GmbH (AGES)

Die sogenannten,Skandale” der letzten Jahre haben mein Konsumverhalten kaum
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gedndert, denn was ist ein ,Skandal” — ein tatsachlicher oder ein medial inszenier-
ter? NatUrlich sind uns als AGES die Vorkommnisse nie egal, aber aufgrund meiner
Tatigkeit bin ich sozusagen ein wissender Konsument und leite aus dramatischen
Berichten selten Gesundheitsgefahren ab. Bei Urlaubsreisen, besonders in Lander
aullerhalb der EU, bin ich freilich etwas kritischer und achte speziell auf das Wasser,
mit dem Obst und Gemuse gewaschen und Eiswdirfel erzeugt werden. Mit ein paar
einfachen Verhaltensregeln, die im Grunde jeder kennt, fahrt man aber auch da
schon gut. Eine 100 %ige Sicherheit gibt es weder im Inland noch im Ausland, es
bleibt ein Unterschied beim konkreten Risiko, das aber in Osterreich doch schon

sehr gut beherrschbar ist.

Die Ruckverfolgbarkeit in unserem Land, wie auch in der EU, ist mit dem Modell
,Eine Stufe zurlick — eine Stufe nach vorn” sehr gut gegeben — etwa bei Frischfleisch,
wo die Lage durchaus komplex, aber gut im Griff ist. Im Zuge der EHEC-Problematik
mit Gurken hat sich gezeigt, welche Auswirkungen es haben kann, wenn die Ursache
nicht gleich gefunden und rasch rtickverfolgt werden kann. Den Medien verhilft
eine derartige Problematik zu hdheren Einschaltquoten bzw. Verkaufszahlen.

In vielen Warengruppen ist eine chargengenaue Ruckverfolgbarkeit bereits Realitat,
und man kann genau eingrenzen, wo ein Problem tatsachlich liegt. So ist es mog-
lich, dass Produkte, die die Gesundheit des Verbrauchers gefdhrden kénnen, durch
Meldungen tber das europdische Schnellwarnsystem fur Lebens- und Futtermittel
(RASFF) bis in den Herstellerbetrieb rickverfolgt werden kénnen.

NatUrlich gibt esimmer ein gewisses Verbesserungspotenzial. Die EU Uberlegt der-
zeit eine ,Food Fraud” Datenbank. Diese wird zu einem verbesserten Datenaus-
tausch bei Félschungs- und Tduschungsvergehen beitragen — man denke an
verarbeitete Fleischprodukte —, wodurch betriigerische Handlungen im Lebens-
mittelsektor international besser unterbunden werden kdnnen.

Die geltenden Bestimmungen verlangen aber auch, dass Ruckverfolgbarkeit den
freien Warenverkehr nicht beeinflussen soll.

Eine vollstandige Ruckverfolgbarkeit Gber das bestehende Zwei-Stufenmodell
hinaus ware rein sachlich sicher wiinschenswert. Am Ende bleibt aber die Frage, wo
der erzielbare Nutzen den absehbaren Aufwand zumindest rechtfertigt und
wer diesen Aufwand tragt. Der Konsument will das jedenfalls nicht. Der Preis fur
Lebensmittel bleibt ein wesentliches Kriterium beim Einkauf, auch wenn heute
ein wesentlich geringerer Teil des Einkommens dafir aufgewendet werden muss.

Die Menschen erwarten vollige Sicherheit plus kostenlose Zusatzmerkmale und
das kann sich letztlich nicht ausgehen: Eine Hihnerbrust um einen Euro kann
einfach nicht von einem frei lebenden Huhn am Bauernhof stammen, auch wenn
die Konsumenten das erwarten und entsprechenden Werbeaussagen auch gerne
Glauben schenken.

Effizienter und kostenguinstiger wird Rickverfolgbarkeit, wenn die amtliche Uber-
prufung mit der Eigenkontrolle der Erzeuger besser vernetzt wird. Das braucht
gegenseitiges Vertrauen: Die Unternehmer missen vertrauen, dass die Offenlegung
ihrer internen Kontrollen ihnen letztlich nitzt und dass allféllige Vorkommnisse
nicht zu einer medialen Skandalisierung fihren; die Behdrde ihrerseits muss den
Angaben und ihrer Vollstandigkeit vertrauen.

Mein Wunsch - vor allem auch als Konsument —ist es, dass beide Seiten zusammen-
arbeiten. Ein redlicher Unternehmer will ja einwandfreie Produkte auf den Markt
bringen, sein Interesse deckt sich also ohnehin mit dem der Behdrden und der
Konsumenten. Eine offene Kommunikation kann dieses Vertrauen sicher starken.

Bei bewusster Irrefihrung und Téauschung durch einen unredlichen Betrieb greift
dies natdrlich nicht.



Wenn ein Betrieb sich besser darstellt als der Mitbewerb und falsche Versprechun-
gen macht, etwa durch die Werbung mit Selbstverstandlichkeiten, dann geht es
um Fragen der Kennzeichnung und wie weit man an die Grenze des gerade noch
Erlaubten geht oder sie Uberschreitet. Hier ist die Ruckverfolgbarkeit aber weder
Problem noch Lésung.

Fur die Zukunft pladiere ich fur Vernunft, speziell in der Etikettierung. Es soll das
draufstehen, was der Konsument wirklich wissen will, aber nichts, was ihn unnétig
verunsichert — und ich weil3, das ist eine Herausforderung. Der Konsument fordert
Information, ist aber dann mit dem Gebotenen und seiner Interpretation Uber-
fordert; man denke etwa an den Unterschied zwischen ,mindestens haltbar bis”
und ,zu verbrauchen bis”

Ein Problem fur sich ist die Fille an Gltesiegeln, denen sich der Konsument gegen-
Uber sieht. Eine solche Inflation fUhrt zur Wertminderung jedes einzelnen Siegels.
Was etwa eine rot-weil3-rote Fahne auf der Packung wirklich bedeutet und was
nicht, kdnnen nur noch Experten sagen, nicht aber der Konsument.

In Sachen Lebensmittelkontrolle sehe ich die stufenweise Kontrolle als sinnvolle
Losung: Die Erzeuger praktizieren eine transparente Eigenkontrolle, die amtliche
Kontrolle pruft diese Eigenkontrolle, die EU kontrolliert diese amtliche Kontrolle
auf EU-Konformitat. Bei diesen Kontrollen wird auch die Rickverfolgbarkeit Uber-
priift. Rickverfolgbarkeit ist fiir mich wichtig, weil sie zur Qualitat und Sicherheit
von Lebensmitteln beitragt.



,Unsere Kinder werden nicht so
gut erfasst wie unsere Rinder”

Leo Steinbichler

Abgeordneter zum Nationalrat
Obmannstellvertreter im Ausschuss fiir Land- und Forstwirtschaft
Team Stronach

Aus meiner Sicht ist der groRte Missstand in Osterreich betreffend Lebensmittel,
dass beiTieren, die in Osterreich geschlachtet wurden, der Osterreich-Stempel (AT)
draufkommt. Dabei bedeutet dieser Stempel nur, dass das Fleisch genusstauglich
ist (nach Beschau durch den Tierarzt) und eben nicht, dass das Fleisch aus Osterreich
kommt — wie der Konsument wohl vermuten wiirde.

Das dient naturlich nicht der Rickverfolgbarkeit. Der Genusstauglichkeitsstempel
darf die Herkunft nicht andern und muss dasselbe Land wie der am Schlachtkorper
angebrachte Schlagstempel fortfihren. Ebenso ware es bei der Milchproduktion
wichtig, die nationale Quote zu erhalten, zum Schutz der Konsumenten und kleinen
Milchbauern, um eine Vermengung der wertvollen gentechnikfreien dsterreichi-
schen Milch (und damit Erhalt der wertvollen Kulturlandschaft) mit internationaler
Milch zu verhindern .

Ich fordere zum Wohle der Konsumenten ganz klar eine echte Herkunftskenn-
zeichnung und keinen Schméhstempel, denn um einen solchen handelt es sich
derzeit. Ich selbst gehe seit 35 Jahren einkaufen und achte als Konsument an sich
gerne auf die Herkunft der Waren. Aber heutzutage ist das ja nicht mehr sinnvoll
maoglich. Wir haben ein Kennzeichnungs-Wirrwarr, mit dem gezielt getduscht
wird. Es gibt 120 verschiedene Gltesiegel, Qualitatssiegel und Eigenmarken — wer
durchschaut denn das noch?

Nehmen Sie jeden beliebigen Anlass, zum Beispiel den Tag des Apfels: Jeder zweite
Apfel kommt aus China — nicht beim Tafelobst, aber im Saftkonzentrat, bei dem ja
die Herkunft nicht angegeben wird. Wo ich lokal einkaufe, kann ich nattrlich die
Herkunft prifen, aber Konsumenten in der Gro3stadt haben diese Mdglichkeit doch
gar nicht. Ich habe den Bauernmarkt in Regau mitbegrindet. Dort kenne ich jeden
einzelnen Lieferanten und weil3, dass aufgrund der kurzen Wege alles klima- und
umwelttechnisch nachvollziehbar ist.

Die alltdglichen Probleme sind ja nicht Hormon- und Gentechnologie, sondern
etwa Produkte wie Palmal, das in sehr vielen Produkten wie Waschmittel, Kos-
metik, Kerzen, Lebensmittelsubstituten etc. enthalten ist. Durch die Ausweitung
der Palmolproduktion werden Tausende Hektar Regenwald gerodet und das ist
wirklich erschreckend.

Eine solche echte Herkunftsangabe, wie ich sie fordere, ware schon lange mach-
bar, aber diese Transparenz ist nicht gewollt, da sie auf die Preisgestaltung Auswir-
kungen hatte. So kdnnte man dann billige Rohware aus dem Ausland nicht mehr
teuer als ,6sterreichisches Qualitdtsprodukt” unseren heimischen Konsumenten
und Partnern im Ausland verkaufen.

Milchprodukte aus dsterreichischer Produktion sind heute in China billiger als bei
uns! Gleichzeitig werden uns in den Regalen billige Substitutionsprodukte aus
internationaler Produktion angeboten.

Ware das Wissen da und die Transparenz, der Konsument wirde sich anders ent-
scheiden. Wobei ich schon kritisch sehe: Fur Gesundheit, Schonheit und Fitness
ist der Osterreicher bereit, fast alles zu tun. Bei Lebensmitteln dagegen steht es so
schlimm um das Bewusstsein, dass rund 80 % der Ware durch Aktionen bis hin zu
Schleuderpreisen verkauft werden.

Ich wage die Behauptung, dass in Sachen Sicherheitsqualitat der Lebensmittel-
markt ein grof3eres Problem ist als der Finanzmarkt, denn ich sehe hier wesentlich
grolere Missstande. Man muss aber auch sagen, dass noch mehr Kontrolle insge-
samt nicht die Lésung sein kann: So werden die Bauern in Osterreich buchstablich
zu Tode kontrolliert, bis dahin, dass sie angeben mussen, wie viele Fuhren Jauche
oder Mist sie ausfihren, wahrend bereits ca. 70 % des ausgebrachten Dingers aus
,Kunstdiinger” besteht.



Im internationalen Vergleich kann man hier dennoch sagen: In Osterreich sind wir
auf der Insel der Seligen — weil wir rickstandig” sind, wenn man sich die GréRze
der Bauernhofe ansieht. Und wir sind da auch sehr konservativ — das heif3t aber
im Wahrheit nichts anderes als gltcklich bzw. bewahrend.

Freilich: Die Leute haben Sehnsucht nach mehr Wahrheit und daflr gibt es noch
enormes Potenzial. Auch Ruckverfolgbarkeit ist hier ein gro3es Thema, wobei uns
bewusst sein muss: Man kann tberall betrigen oder im falschen Glauben gelassen
werden. Beispiel heimische Eier: Man spricht immer nur vom Ei &sterreichischer
Herkunft im privaten Haushalt, in Wirklichkeit wird die viel gré3ere Menge in der
industriellen Produktion in Form von Fllssig- oder Trockenei weltweiter Herkunft
verarbeitet.

Die Landwirtschaft ist dabei technisch prinzipiell sehr gut aufgestellt, jedes Rind
muss innerhalb von sieben Tagen bei der AMA registriert werden, sonst ist dieses
Kalb in Osterreich nicht verwertbar. Man kann sagen: Unsere Kinder werden nicht
so gut erfasst wie unsere Rinder.

In Zukunft mussen die Bemihungen mehr in Richtung Regionalisierung gehen.
Wir brauchen eine faire Partnerschaft der Produzenten mit den Konsumenten.
Ruckverfolgbarkeit ware auch sehr wichtig in der Gastronomie, aber hier prift
niemand beispielsweise die Einkaufslisten — dabei ware das doch das Einfachste.
Genau hier gehoren Gesetze gemacht — Gesetze flr die Ruckverfolgbarkeit.

Ruckverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil ich gesichert haben mochte, dass
auch wirklich Osterreich drinnen ist, wenn Osterreich draufsteht, in einer fairen
Partnerschaft mit dem Konsumenten als auch mit dem Handel. Das ist die billigste
Gesundheitsvorsorge und gut fur Klima und Umwelt. Bei den Lebensmitteln ist
regional ideal!

Steinbichler spricht sich bei den laufenden WTO-Verhandlungen dafur aus, die
Lebensmittel aus dem TTIP zu nehmen!



Wir sind nicht fur
die Zukunft geristet”

Mag. Ernst Tuchler

Volkswirtschaftliches Referat
Osterreichischer Gewerkschaftsbund

Ich schatze Lebensmittel, die aus Osterreich kommen. Wenn ich nicht gerade am
Naschmarkt einkaufe, achte ich auf die Etikettierung, weil ich wissen will, wo etwa
meine Zwiebeln herkommen. Ich gebe freilich zu, dass dieses Interesse auch ein
Stlick weit einkommensabhdngig ist, da Information auch ihren Preis hat. Ich selbst
fihle mich hier gut informiert, aber ich bin auch in der komfortablen Lage, alle
wichtigen Auskunftgeber einfach anrufen zu kénnen, wenn ich eine Information
brauche. Das kdnnen die meisten Konsumenten nicht so leicht.

Ruckverfolgbarkeit heif3t fir mich ganz praktisch: Wo kommt das Produkt her,
welche Zwischenschritte sind erfolgt, wie lange liegt es schon in der Verpackung,
bis wann ist es aufzubrauchen? Und es heilst: Wenn ich ein Osterreichisches
Produkt haben will, bekomme ich auch ein solches dsterreichisches Produkt.
Die Standards in Osterreich sind gut und es gibt auch entsprechende Pressure
Groups, deren Aktivitaten daflr sorgen, dass gute Ruckverfolgbarkeit unter-
stUtzt wird.

Umgekehrt sehe ich bei vielen Produkten aber eine unklare Angabe, wie zum
Beispiel beim Honig, wo ja meistens ,Aus der EU" oder,Kann Honig aus folgenden
Landern” enthalten, draufsteht. Ich denke insgesamt, dass Osterreich im internati-
onalen Vergleich in Sachen Rickverfolgbarkeit noch sehr gut liegt.

Ein Paradebeispiel dafir ist heimisches Rindfleisch. Bei Produkten in der zweiten
Verarbeitungsstufe wird es schwieriger: Oft wird ja der Grundstoff geférdert, nicht
aber die hdherwertigen Verarbeitungsstufen. Besonderes Verbesserungspotenzial
sehe ich bei Brot und Backwaren, wo — speziell in der Gastronomie — Allergiker kaum
eine Chance auf verlassliche Informationen haben.

Wenn es zu den Kosten kommt, die zwangsldaufig mit mehr Information verbunden
sind, bin ich skeptisch. Immer mehr Menschen sind schon froh, wenn sie ihre drin-
gendsten Rechnungen zahlen kdnnen, da ist jede zusatzliche Belastung wirklich
ein finanzielles Problem. Und angesichts der jingeren Entwicklung ist klar, dass
sich unsere Gesellschaft entlang dieser Bruchlinie weiter spalten wird.

Grenzen der Riickverfolgbarkeit erkenne ich vor allem dort, wo es in die Kriminalitat
geht. Ein kleiner Teil der Bevolkerung hat die entsprechende kriminelle Energie
in sich, da kann man immer erst im Nachhinein versuchen Schaden zu begren-
zen, wenn etwas passiert ist. Ich persdnlich bin Anhdnger des technologischen
Fortschritts, denn ich glaube, dass damit das Leben einfacher wird und dass
davon auch Menschen abseits der Reichen profitieren werden.

In zehn Jahren sehe ich die heutige Skepsis gegeniber technologischer Kontrolle
— dort wo sie wirklich nitzlich ist — deutlich reduziert. Die meisten Menschen sind
froh, dass durch die moderne Technologie Verbrechen verhindert und etwa
Terroristen gefasst werden kénnen. Das Pendel der momentanen Aufgeregtheit
wird wieder zurlckschwingen. Ich habe einen Neffen, der in Graz zum Thema
Anwendungsmaoglichkeiten von Kennzeichnungstechnologie forscht, und von
daher weil} ich, dass es enorme Potenziale gibt, diese Mittel zielgerichtet und
sinnvoll einzusetzen.

Das Etikett freilich wird in 20 Jahren eine andere Bedeutung haben als heute.
Jungste Entwicklungen und ganz konkrete Beispiele, von denen ich weil3, deu-
ten darauf hin, dass 6konomische Krafte nach unseren Ressourcen und Mdrkten
greifen kénnten, die Uber unsere Regelungen und gewachsenen Strukturen ein-
fach drUberfahren. So ist etwa eine Schweinemast in der Ukraine von gigantischen
AusmaBen im Aufbau und die wird nicht nach Osten, sondern nach Westen und
damit zu uns liefern. Die heutigen Regulierungen und Rahmenbedingungen werden
angesichts solcher Dimensionen nicht mehr gelten kénnen.

Hier agiert aus meiner Sicht die Politik zu defensiv — denn wenn die Einkommen
immer weiter auseinandergehen, werden immer mehr Menschen nicht mehr nach
Herkunft und Qualitat, sondern nach dem Preis fragen. Produzentenseitig zahlen
einfach Masse und Druck — und nicht schéne Vorsatze. Ich bin sehr skeptisch, ob
unsere Gesellschaft und unsere Betriebe wirklich fUr diese Zukunft geristet sind.

Dennoch bleibt Ruckverfolgbarkeit fir mich wichtig, weil sie mir nach wie vor
eine gewisse Sicherheit Uber Produkte und Lebensmittel gibt.



,Die heil3e Kartoffel nicht
einfach weitergeben”

Univ.-Prof. Dr.med.vet. Martin Wagner, Dipl.ECVPH

Vorstand des Instituts fur Milchhygiene, Milchtechnologie und Lebensmittelwissenschaften
Leiter am Christian Doppler Labor fiir molekulare Lebensmittelanalytik
Veterindarmedizinische Universitat Wien

Ich selbst habe mein Einkaufsverhalten im Hinblick auf die verschiedenen Lebens-
mittelskandale nicht verandert, auch weil ich ein kolportiertes Risiko fachlich gut
beurteilen kann. Mehr als 95% der Anzeigen im Lebensmittelhandel sind Ergeb-
nis einer mangelhaften Kennzeichnungsproblematik und haben nichts mit der
Sicherheit unserer Lebensmittel zu tun. Auch der Pferdefleisch-Skandal ist kein
Beispiel fUr eine Lebensmittelsicherheitsproblematik und lasst sich auf ein solches
Kennzeichnungsproblem in Zusammenhang mit krimineller Energie zur Tduschung
zurlckfihren. Es ist aber einzuschranken, dass das Gesagte fur hochentwickelte
Lander gilt, in Drittlandern kann das nattrlich schon wieder ganz anders ausschauen.
Osterreichische Lebensmittel der Jetztzeit sind im historischen Vergleich jedenfalls
sehr sicher. Daher schaue ich personlich auch nicht aufgrund irgendeines Sicher-
heitsaspektes auf die Kennzeichnung, sondern weil ich méglichst natlrliche Lebens-
mittel haben mdchte. Das Thema der Ruckverfolgbarkeit kann den Vertrauensgrund-
satz sicher nicht ersetzen, ist aber dennoch zunehmend wichtig, denn viele, vor
allem auch kaufkraftige Konsumenten, sind so wie ich stark flr regionale Produkte
und mochte einfach wissen, wofUr sie ihr Geld einsetzen.

Das Thema der Rickverfolgbarkeit wird auch zunehmend wichtig werden, da
der Lebensmittelmarkt sich ausdifferenziert und die Werbestrategien aggressiver
werden. Um hier nichtin den Bereich der Konsumententauschung zu rutschen, wird
die Traceability und Produktauszeichnung eine wesentliche Rolle spielen missen.
Zentrale Punkte sind die Durchgdngigkeit der Information entlang der Kette und
die Interpretierbarkeit von Information. Jeder Teilnehmer, ob Futtermittelhersteller,
Tierhalter, Lebensmittelproduzent oder Lebensmittelhandler ist ein Teil der Kette
und muss innerhalb dieser seine Aufgaben erflllen. Auch der Konsument nimmt
daran teil und trifft Entscheidungen zu seiner Sicherheit. Es kann nicht funktionieren,
wenn die heilSe Kartoffel immer nur weitergegeben wird. Die Integration in der
Kette muss also starker werden. Information muss aber auch fir Nichtfachleute
beurteilbar bleiben. Die derzeitige Kennzeichnung lasst allerdings sowohl im
Hinblick auf die Lesbarkeit als auch ihre Verstandlichkeit noch sehr zu wiinschen
Ubrig. Gerade dltere Menschen oder Allergiker werden hier vor eine echte Heraus-
forderung gestellt.

Ebenso wichtig sind sicherlich auch regelmaflige Kontrollen. Allerdings muss im
Vorfeld eine Risikobewertung stehen, da es sonst schnell zu einer Ressourcen-

verschwendung im Sinne der Uberkontrolle des Unbedeutenden oder der Nicht-
kontrolle des Gefahrdeten kommt. Zudem gibt es ja auch unterschiedlich kon-
taminationssensible Produkte — Frischfleisch hat beispielsweise eine viel hohere
Sensibilitdt als Mineralwasser. Auch dieser Aspekt sollte Berlicksichtigung finden
und Auswirkungen auf das Kontrollsystem haben. Kontrollaktivitdten mussen sich
vom ,Point of Sale” zum ,Point of Risk” orientieren, dort, wo das Risiko in die Kette
eingebracht wird. Letztlich ist nicht nur die Kontrollfrequenz, sondern insbesondere
auch die Kontrolltiefe entscheidend.

Im Sinne der Rickverfolgbarkeit sollte auch die Zusammenarbeit zwischen dem
Offentlichen Gesundheitssektor und dem Lebensmittelsektor gut funktionieren.
Denn detektiert wird eine kommende Ausbruchsepisode meist zuerst am Kranken-
bett. Um die nétigen Schlisse ziehen zu kdnnen, missen Lebensmittelstrome
weitgehend transparent sein. Dies dient der schnellen Ursachenfindung und
effizienten Bekdmpfung im Problemfall. Die Analytik ist ohnehin oft schwerfallig
genug, da es, wenn ein Lebensmittel als Ausloser einer Ausbruchsepisode in Be-
tracht kommt, im Regelfall eher niedrig kontaminiert ist. Das heif3t: Es ist in den
meisten Fallen sehr schwer, den Erreger Uberhaupt ausfindig zu machen.

Eine Frage, mit der wir uns schlussendlich in ndchster Zeit auch beschaftigen
mussen, ist, unter welchen Bedingungen wir Lebensmittel flr zehn oder zwolf
Milliarden Menschen kinftig Gberhaupt produzieren und vor allem verteilen.
Durch Importe exotischer Lebensmittel aus hygienisch weniger entwickelten
Landern oder Produktionssystemen kénnen leicht Erreger zu uns gelangen, mit
denen wir bisher nicht vertraut sind.

Autos lassen sich weltweit ohne Qualitatsverlust herumschippern, mit Lebensmitteln
ist das einfach schwieriger! ZukUnftig wird uns daher in diesem Zusammenhang die
Globalisierung immer starker beschéftigen. In meiner persénlichen Wahrnehmung
gibt es in Osterreich wieder eine Ruickbesinnung auf das bauerlich Handwerkliche.
Viele ziehen sich einen Teil ihres GemUses im eigenen Garten oder mieten sich
gemeinsam mit anderen einen Acker. Diese Produktionsformen sind zwar nicht
sehr effizient und erndhren nur wenige, aber sensibilisieren die Konsumenten.
Diese Verortung” des Lebensmittelkonsumenten in einer gefuhlt,richtigen” Lebens-
mittelproduktionslandschaft wird in Zukunft wichtig werden, zumindest bei denen,
die nicht nur den Preis im Fokus ihrer Kaufentscheidung haben.



+Nur mit Standards wird Ruckverfolg-
barkeit einfach, sicher und internationa

III

Dr. Michael P. Walter

Président GS1 Austria GmbH
Geschaftsfihrer
Der Walter Berufskleidung GmbH

Ich bin ein leidenschaftlicher Hobbykoch und das bedeutet fir mich selbstver-
standlich, dass ich meine Zutaten und Lebensmittel selbst einkaufe. Wenn méglich,
beziehe ich sie sehr gerne direkt vom Erzeuger, also vom landwirtschaftlichen
Betrieb, den ich personlich aufsuche und kenne. Die regionale Herkunft ist mir
sehr wichtig. Dabei kaufe ich lieber wenige Lebensmittel, die aber auch dann
tatsdchlich verbraucht werden, als grof3e Mengen. Qualitat hat Vorrang!

Schon wegen meines Hintergrundes bei GS1 sehe ich mir Strichcodes sehr genau an
und achte darauf, ob die Zahl darunter mit 90 bzw. 91 — also dem 6sterreichischen
Landerprdfix — beginnt. Damit steht zwar nicht fest, dass es sich um ein Produkt aus
Osterreich handelt, aber zumindest ist der Lieferant dann Kunde der GS1 Austria.
SchliefSlich kaufe ich natlrlich am liebsten bei Kunden des Hauses GS1 ein.

Vertrauen ist ein wichtiger Punkt beim Einkaufen. Als Betriebswirt vertraue ich dem,
was man allgemein als Markenversprechen kennt: Wenn eine grol3e, bekannte
Marke mir bestimmte Produktattribute verspricht, gehe ich davon aus, dass es sich
diese Marke nicht leisten kann, hier falsche Angaben zu machen.

In Osterreich ist die Gesamtsituation bei Rickverfolgbarkeit insgesamt freilich
sehrzufriedenstellend. Und mit dem AMA-GUtesiegel haben wir eine Auszeichnung,
die grof3es Vertrauen rechtfertigt.

Mit zunehmendem Verarbeitungsgrad eines Lebensmittels steigt meine Skepsis,
denn dann lassen sich die verschiedenen Inhaltsstoffe kaum mehr rlickverfolgen.
Da denke ich etwa an alkoholfreie Getranke, aber auch an Mehl, wo die Mihlen ja
standig das Mischverhaltnis der gewiinschten Getreidequalitdt anpassen mussen.

Bis vor Kurzem war aber auch Meeresfisch ein heikles Thema in diesem Kontext.
Ich begriiBe es sehr, dass die EU hier gehandelt hat, auch um der Uberfischung der
Weltmeere entgegenzuwirken.

Die Grenzen der Rickverfolgbarkeit sehe ich vor allem durch 6konomische Ein-
schrankungen und nicht etwa durch technische Hirden gegeben. Rein 6kono-
misch ist etwa die — technisch durchaus magliche — Ruckverfolgung von Salz in
Convenience-Produkten nicht sinnvoll.

Wo ich grof3es Potenzial orte, das sind einheitliche und somit standardisierte
Losungen fur Rickverfolgbarkeit. Die Skalenertrage, die damit erzielt werden
konnen, sind nicht nur fr Osterreichische, sondern auch fur internationale MaR3-
stdbe erheblich. Hier kann GS1 einen substanziellen Beitrag leisten. Mit ihrer tech-
nologischen Losung, sozusagen einer ,Global Language of Business’, kann GS1
viele heute noch bestehende Barrieren abbauen. Die Technologie ist entwickelt
und steht bereit, die Standards sind frei verfligbar. Damit haben Verwender die
Sicherheit, dass diese Standards neutral und ohne Profitorientierung angeboten
werden. So sind die Standards von GS1 ein wichtiges Fundament fur zuklinftige
Ruckverfolgbarkeitsldsungen.

Im Internet geht der Trend dazu, jedes Objekt einzeln eindeutig zu identifizieren
(,Internet of Things"). Nicht anders soll und wird es bei den Lebensmitteln sein:
Man wird immer genauer wissen, wer das vorliegende Produkt wann produziert
hat und was es seitdem ,erlebt” hat. Die Uberprifung etwa der llickenlosen
Kihlkette wird eine Selbstverstandlichkeit sein.

Das Internet of Things wird durch die Anwendung von Standards erst leistbar.
Da die Technologie immer mehr weiterentwickelt wird, erschliefen sich diese Mog-
lichkeiten auch Kleinstbetrieben. Damit eréffnen sich selbst fiir Nischenprodukte
und -produzenten globale Mdrkte — denn globale Standards werden natUrlich rund
um den Globus eingesetzt.

Rickverfolgbarkeit ist fir mich wichtig, weil Menschen ein Recht darauf haben
ZU wissen, was sie essen!



+,Meine Devise: kontinuierliche
Verbesserung, aber Achtung
auf den Markt”

Michael Wurzer

Geschaftsfihrer
Zentrale Arbeitsgemeinschaft der Osterreichischen Gefliigelwirtschaft (ZAG)

Ich personlich achte beim Einkaufen vor allem auf dsterreichische Herkunft, da
ich weil3, welch grol3en Stellenwert hierzulande und im europdischen Vergleich
die Lebensmittelsicherheit einnimmt. Mir ist auch wichtig, wie die Lebensmittel
hergestellt werden. Wir leben zwar in einem gemeinsamen europdischen Markt,
aber in Brissel regelt man nur Mindeststandards, das betrifft auch die Tierhaltung.

Es gibt Fastfood-Restaurants, auf Neudeutsch ,Convenient Stores’, in die ich bei-
spielsweise nicht essen gehe, weil ich weil3, wie die Tiere gehalten werden, deren
Fleisch dort verarbeitet wird. Wenn beim Einkauf in erster Linie der Preis zahlt, dann
zahlt irgendjemand drauf. Es gibt low-cost Gefligelproduktion im Ausland, wo an
den letzten Schrauben gedreht und beim Tierfutter gespart wird. Damit kann die
Tiergesundheit nicht ausreichend sichergestellt werden und da spreche ich noch
nicht vom Wohlbefinden der Tiere.

Allerdings bin ich auch kein Bio-Kdufer, sondern kaufe gerne konventionell her-
gestellte Lebensmittel aus kontrollierter Produktion. Betrachtet man rein die
Lebensmittelsicherheit, so sind zum Beispiel Eier in Osterreich heute so sicher
wie noch nie, auch bei Gefllgelfleisch ist enorm viel gelungen. Neben Tier-
gesundheit, Tierwohl nimmt in Osterreich die Lebensmittelsicherheit sicher eine
herausragende Stellung ein.

Das Thema Ruckverfolgbarkeit spielt bei Lebensmitteln eine grole Rolle. Fir mich
bedeutet Ruckverfolgbarkeit vor allem Transparenz entlang der Produktionskette
in Verbindung mit Qualitatssicherung. Der Staat alleine will oder kann das nicht
immer flr jedes Produkt in vollem Umfang gewdhrleisten. Dafur gibt es Glte-
zeichenprogramme, wie vor allem das erfolgreiche AMA-Gltesiegel-Programm,
die sich darum kimmern. Diese Rolle darf nicht unterschatzt werden.

Wenn es um die Ruckverfolgbarkeit von Zutaten bei Lebensmitteln geht, dann
stelle ich fest, dass diese oft noch nicht gewdhrleistet ist. Als Beispiel nenne ich
Eiprodukte in Nudeln, Kuchen und Co., die mangels besserer oder verpflichteter
Kennzeichnung nach wie vor aus der bei uns verbotenen Kéfighaltung stammen.

Warum sollte die Herkunft der Eier und die Haltungsform der Hihner bei Frisch-
eiern wichtig sein und bei verarbeiteten Lebensmitteln keine Rolle spielen?
Das Konzept ist fir mich nicht schlissig. NatUrlich muss man auf die Praktikabilitat
achten und zu viel BUrokratie muss verhindert werden, aber wo ein Wille ist, da ist
auch ein Weg!

Wir erleben eine Zeit, in der die Form der Tierhaltung immer mehr in den Blickpunkt
des offentlichen Interesses tritt. Freilich wissen wir auch, dass wir Umfrageergebnisse
bei Konsumenten zum Kaufverhalten nicht 1:1 in die Strategie der 6sterreichischen
Gefllgelwirtschaft einbauen dirfen. Der Preis spielt nach wie vor eine ganz zentrale
Rolle beim Einkauf.

Wir durfen also den Blick auf das gro3e Ganze nicht verlieren. Eine Produkt-
differenzierung, aber auch eine Marktsegmentierung hat schon lange am Markt
Einzug gehalten. Wollen wir in Summe in Osterreich keine Wertschépfung aus der
Landwirtschaft verlieren, dann mussen wir, entsprechend unseren dsterreichischen
Rahmenbedingungen, fir moglichst viele Kaufergruppen mit unterschiedlich
dicken Borserln Lebensmittel anbieten.

Aufgrund der erwahnten gesteigerten Beobachtung durch die Konsumenten und
ganz allgemein der gestiegenen Anspriiche der Osterreicher wollen und miissen
wir entlang der Kette vom Tierhalter bis ins Verkaufsregal noch besser dokumen-
tieren und aufzeigen, was wir tun.

Das beginnt beispielsweise bei der Dokumentation des Einsatzes von Tierarznei-
mitteln, hier ist die Gefligelwirtschaft Ubrigens Vorreiter, der Uberwachung der
Tiergesundheit und der Lebensmittelsicherheit durch Untersuchungen und reicht
Uber Systeme zur Rickverfolgbarkeit - als Beispiel nenne ich die Osterreichische
Eierdatenbank — bis hin zur durchgangigen Kontrolle der Kihltemperatur des
Fleisches in den Kuhlregalen des Handels. Die Geflligelwirtschaft war seit jeher
eine sehrinnovative Branche und hat zu den angesprochenen Themen schon viel
geleistet.



Die verpflichtende Kennzeichnung der Eier bereits an der Packstelle am Legehen-
nenbetrieb ist ein gutes Bespiel daflr, wie das Thema Ruckverfolgbarkeit proaktiv
unterstitzt wird. Viele Entwicklungen gehen aber auch vom Handel aus, hier gilt
es durch viele Gesprache faire Rahmenbedingungen zu schaffen, die bei den Tier-
haltern Verstandnis und Akzeptanz schaffen.

Wie sieht nun unsere 6sterreichische Perspektive fir die Zukunft aus? Letztendlich
geht es darum, dass die Osterreicher ihre eingekauften Lebensmittel mit gutem
Gewissen genie3en und darauf vertrauen kénnen, dass diese im weiteren Sinn des
Wortes ,sicher” sind.

Wollen wir in der Zukunft erfolgreich sein, dann mussen wir unsere Tierhaltung noch
mehr herzeigen und besser erkldren, was wir tun. Gerade junge Menschen stellen
sich viele Fragen, die wir auch mit gutem Gewissen beantworten kdnnen. Wenn
uns das gut gelingt, dann werden auch in Zukunft die Osterreicher vor allem
heimische Lebensmittel kaufen, die Idee einer 6kosozialen Marktwirtschaft lebt
weiter und wir kdnnen dann sicher sein, mit der heimischen Qualitdtsstrategie den
richtigen Weg gegangen zu sein.

Die Konzentration auf das Wesentliche, die Entschlackung mancher Standards,
die Scharfung der Gutezeichen sind wichtige Aufgaben flr die Zukunft. Dabei
nehmen Lebensmittelsicherheit und Rickverfolgbarkeit weiter eine sehr zentrale
Rolle ein.

Rickverfolgbarkeit ist fir mich daher enorm wichtig, wenn ich das Vertrauen der
Konsumenten in die osterreichische Produktion langfristig absichern mochte.



Die rechtlichen Grundlagen

.Ruckverfolgbarkeit” ist die Moglichkeit, ein Lebensmittel oder
Futtermittel, ein der Lebensmittelgewinnung dienendes Tier oder
einen Stoff, der dazu bestimmt ist oder von dem erwartet werden
kann, dass er in einem Lebensmittel oder Futtermittel verarbeitet
wird, durch alle Produktions-, Verarbeitungs- und Vertriebsstufen
zu verfolgen.”

(Art.3. Zi. 15 der Verordnung (EG) Nr. 178/2002)

Die rechtlichen Grundlagen von Riickverfolgbarkeit
und Lebensmittelsicherheit

1.EU

Die EU hat ein Regelwerk im Bereich der Lebensmittelsicherheit und der Rickver-
folgbarkeit geschaffen, das dem europaischen Konsumenten ein einheitlich hohes
Schutzniveau bietet. Ziele dieser Regeln sind Schutz der Gesundheit, Schutz vor
Tauschung und Betrug und eine sachgerechte Information der Konsumenten. Die
Maoglichkeit der Rickverfolgbarkeit ist dabei ein Eckstein der EU-Politik. Die Europai-
sche Kommission sah sich zum Handeln veranlasst, nachdem verschiedene Lebens-
mittelskandale (,Dioxin”,,BSE" etc.) das Verbrauchervertrauen nachhaltig erschittert
haben. Diese Krisen haben auch gezeigt, dass die Qualitat von Lebensmitteln nicht
von der Qualitdt der zu ihrer Erzeugung verarbeiteten Rohstoffe zu trennen ist und
deswegen die Urproduktion, dabei insbesondere der Futtermittelbereich, in das
Lebensmittelrecht integriert werden muss.

Basis fur das EU-Gemeinschaftsrecht im Bereich der Lebensmittelsicherheit ist die
Verordnung (EG) Nr. 178/2002, die die allgemeinen Grundsatze und Anforderungen
im Lebensmittelrecht in der EU festlegt und unmittelbar in Osterreich gilt. Seit 2002
wird mit dieser Basis-Verordnung die Lebensmittelsicherheit nach einem neuen,
umfassenden und integrierten Konzept gewdhrleistet,,vom Stall bis auf den Teller”
werden alle Produktions- und Verarbeitungsstufen von Lebensmitteln entlang der
Lebensmittelkette erfasst. Die Verordnung schliel3t auch die Futtermittel fur Tiere,
die der Gewinnung von Lebensmitteln dienen, ein. Derartige Futtermittel werden
somit den Lebensmitteln gleichgestellt. Alle Lebensmittel- und Futtermittelun-
ternehmen sind verpflichtet, fir Rickverfolgbarkeit zu sorgen und besondere

Rickverfolgbarkeitssysteme anzuwenden, mithilfe derer sie feststellen kdnnen, wo
ihre Erzeugnisse herkommen und wo sie hingehen, und die es ermoglichen, im
Anlassfall mangelhafte Produkte zuverldssig zu identifizieren und gezielt vom Markt
zu nehmen. FUr die Sicherheit von Lebensmitteln und Futtermitteln sind somit an
allererster Stelle die Unternehmer selbst verantwortlich.

Im Sinne dieser EU-Verordnung sind ,Lebensmittel” alle Stoffe oder Erzeugnisse,
die dazu bestimmt sind oder von denen nach verninftigem Ermessen erwartet
werden kann, dass sie in verarbeitetem, teilweise verarbeitetem oder unverarbeite-
tem Zustand von Menschen aufgenommen werden. Zu L ebensmitteln” zahlen auch
Getrdnke, Kaugummi sowie alle Stoffe (einschliefllich Wasser), die dem Lebensmittel
bei seiner Herstellung, Ver- oder Bearbeitung absichtlich zugesetzt werden.

Fur gentechnisch veranderte Organismen (GVO) gibt es besondere Vorschriften fir
die Rickverfolgbarkeit, die gewahrleisten, dass der Gehalt eines Erzeugnisses an GVO
ermittelt werden kann und die eine eindeutige Kennzeichnung vorschreiben. Die
Verordnung (EG) Nr. 1830/2003, die seit Mitte April 2004 in allen EU-Mitgliedstaaten
Gultigkeit besitzt, fordert die Sicherstellung der Rickverfolgbarkeit von genetisch
verdnderten Organismen (GVO) entlang der gesamten Lieferkette im Lebensmittel-
sektor. Dabei geht es um die ordnungsgemafe Kennzeichnung der Produkte, die
Uberwachung der Auswirkungen auf Umwelt und Gesundheit sowie die Umsetzung
der geeigneten Risikomanagementmaflnahmen bis zum Ruckruf von Produkten.

Spezielle Vorschriften gelten auch fir die Rickverfolgbarkeit bei Tieren. Tiere missen
mithilfe von Ohrmarken, Passen oder Strichcodes gekennzeichnet werden und vor
der Schlachtung mit dem Rickverfolgbarkeitscode des Schlachthofes versehen
werden.

Systeme und Verfahren, die zur Umsetzung der Ruckverfolgbarkeit dienen, werden
auch fir die Sicherung von Kennzeichnungselementen wie Herkunft oder Bio
verwendet.

2. Umsetzung in Osterreich

In Osterreich ist die zentrale Rechtsgrundlage das Lebensmittelsicherheits- und
Verbraucherschutzgesetz (LMSVG) vom 20. Janner 2006 BGBL | Nr. 13/2006. Das
LMSVG regelt die Anforderungen an Lebensmittel, Wasser fur den menschlichen
Gebrauch, Gebrauchsgegenstande und kosmetische Mittel und die damit verbun-
dene Verantwortung der Unternehmer. Es gilt fir alle Produktions-, Verarbeitungs-
und Vertriebsstufen.



Zur praktischen Umsetzung der Ruckverfolgbarkeit in den Lebensmittelunter-
nehmen hat das Bundesministerium fir Gesundheit sogenannte ,Leitlinien” als
Empfehlungen erlassen. Damit werden in Osterreich die zeitliche und mengen-
méBige Erfassung der Warenflisse zwischen den Unternehmen und innerhalb eines
Unternehmens sowie die VerknUpfungsmaoglichkeit der Daten fiir die zusténdigen
Kontrollbehdrden gewdhrleistet. Diese Systeme und Verfahren sichern im Falle eines
Falles die effiziente, gezielte und prazise Ricknahme von Lebensmitteln und allféllige
entsprechende Information der Konsumenten durch die zustandigen Behdrden.

Die Verantwortung fur die Riickverfolgbarkeit tragen die Lebensmittelunternehmen.
Sie mussen in der Lage sein, fUr jedes Lebensmittel, fir der Lebensmittelgewinnung
dienende Tiere und fUr sonstige Stoffe, die in einem Lebensmittel verarbeitet wer-
den, die Person, von der sie es erhalten haben (unmittelbarer Vorlieferant), sowie
das andere Unternehmen, an das das Erzeugnis geliefert worden ist (unmittelbarer
Abnehmer), festzustellen. Wie das gemacht wird, liegt in der Eigenverantwortung
des Unternehmens. Es muss jedenfalls der Art und Groe des Betriebes entspre-
chend ein System eingerichtet sein, das handgeschrieben oder EDV-gespeichert
die sachdienliche Dokumentation und Information gewahrleistet. Das gewdhlte
System muss die Verknipfungsmaoglichkeit der Daten fiir die Behorden garantieren.
Nur so kdnnen gezielte und prazise Riicknahmen vorgenommen werden bzw. die
Verbraucher oder die Kontrollbediensteten entsprechend informiert und damit
womdglich unnétige weitergehende Eingriffe bei Problemen der Lebensmittel-
sicherheit vermieden werden.

Nachfolgend Beispiele fir Leitlinien einzelner Sektoren ausgearbeitet vom Bundes-
ministerium fur Gesundheit und dem Bundesamt fUr Erndhrungssicherheit:

- Fleischbearbeitungs- und -verarbeitungsbetriebe

- Klein- und Mittelbetriebe der Branchen Gastgewerbe Gewerbe und Handwerk
sowie Handel

- Lebensmittelhandel

- Schuttguter (z. B. Mehl, Kartoffel, Mischfutter)

« Landwirtschaft

- Leitlinie zur Ruckverfolgung und Kennzeichnung von Fischerei- und
Aquakulturerzeugnissen

In den jeweiligen Leitlinien werden die Eigenschaften der Produkte berlcksichtigt,
die jeweilige Stufe (Produktion, Verarbeitung oder Vertrieb), auf der das Unterneh-
men tatig ist, der Betriebstyp und die Grol3e des Unternehmens. Die Schnittstellen
bzw. Ubergange von den landwirtschaftlichen Unternehmen zu den Lebensmittel-
und Futtermittelunternehmen werden in den Leitlinien auch festgelegt.

3. Kennzeichnung von Herkunft und Riickverfolgbarkeit

Die Herkunft mussen die Hersteller laut der Lebensmittelinformationsverordnung
(EU)Nr.1169/2011 (LMIV) grundsatzlich nur deklarieren, wenn ohne diesen Hinweis
eine Irreflihrung der Verbraucher Gber das tatsachliche Ursprungsland oder den
Herkunftsort des Lebensmittels moglich ware. Neben diesen allgemeinen Bestim-
mungen gelten fur bestimmte Lebensmittelkategorien (Obst und Gemdise, Eier,
Fleisch, Fisch, Honig, Olivendl) spezielle Vorschriften, die den Konsumenten deren
Herkunft sichtbar machen.

Besondere Regeln gelten mit der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 1337/2013 vom
13.12.2013 bei Frischfleisch. Ab 1. April 2015 muss neben der bereits bestehenden
verpflichtenden Kennzeichnung der Herkunft von Rindfleisch auch die Herkunft
von Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Geflugelfleisch gekennzeichnet werden. Sie
gilt fur alle Angebotsformen, also frisch, gekuhlt, gefroren oder tiefgefroren. Die
Verordnung gilt nicht fur Fleischzubereitungen und Fleischerzeugnisse. Verbraucher
mussen auf dem Etikett Angaben zum Land der Aufzucht und der Schlachtung
erhalten. Anders als bei der Rindfleischetikettierung ist aber keine Angabe zum
Geburtsort vorgesehen.

Die verpflichtende Angabe von Fleisch als Zutat ist in der EU aber weiter in Diskus-
sion. Das Europadische Parlament hat zu Beginn 2014 eine Resolution verabschie-
det, welche die Kommission auffordert, die Durchflihrungsverordnung (EU) Nr.
1337/2013 zurlickzuziehen. Das Europaparlament fordert, dass auch der Geburtsort
als dritte Stufe verpflichtend angegeben werden muss. Es wird bemangelt, dass ein
Schwein als in einem Mitgliedsstaat aufgezogen gilt, wenn es lediglich die letzten
vier Monate vor der Schlachtung dort aufgezogen wurde. Damit die Verbraucher
sich ein umfassendes Bild Uber die Herkunft des Fleisches machen kdnnten, seien
der Geburtsort, der Aufzuchtort und der Schlachtort auf dem Lebensmitteletikett
in Einklang mit den geltenden Rechtsvorschriften tber die Ursprungsangaben bei
Rindfleisch anzugeben. Zudem kritisiert das Europdische Parlament die in Art. 7
der Durchfiihrungsverordnung enthaltenen Ausnahmeregelungen fir Hackfleisch/
Faschiertes und Fleischabschnitte. Hiernach gentigt die Angabe, dass das Fleisch
von Tieren stammt, die ,in der EU” oder ,auSerhalb der EU" aufgezogen und ge-
schlachtet wurden.

Uber Bestimmungen fiir weitere Fleischarten, Milch und Milchprodukte, Erzeugnisse
aus einer Zutat oder Zutaten, die Uber 50 Prozent eines Lebensmittels ausmachen,
wird nach einem Bericht der Kommission Ende 2014 weiter diskutiert und verhan-
delt werden.



Seit 1. Janner 2004 ist in allen Landern der Europdischen Union eine einheitliche
Eierkennzeichnung mit Hinweisen zur Herkunft, Haltung und Frische der Eier vor-
geschrieben. Die Kennzeichnung muss zwingend auch Auskunft geben Uber die
Haltungsform der Legehennen, das Herkunftsland und den Erzeugerbetrieb. Ein
gestempelter Zifferncode (zum Beispiel 0-AT-1234567) auf der Schale ermoglicht
dem Konsumenten zu verfolgen, woher das Ei kommmt. Eine ,Null” an erster Stelle
gibt zum Beispiel die Herkunft aus biologischer Erzeugung an, eine ,Eins” steht
fur Freilandhaltung, die Ziffer ,Zwei” fir Boden- und eine ,Drei” fir Kadfighaltung.
An nachster Stelle offenbaren Landerkirzel das Herkunftsland — so steht , AT fur
Osterreich oder ,DE” fir Deutschland. Um die Herkunft vom Verkauf bis zum Stall
zurlickverfolgen zu kdnnen, zeigt der abschlie3ende siebenstellige Zahlencode auf
Osterreichischen Eiern die Betriebsnummer an. Die Daten der Landwirte werden
in einer Osterreichweiten, zentralen Datenbank (amtliches Legehennenregister)
gesammelt. Es gibt aber keine gesetzliche Verpflichtung, dass bei Verarbeitungs-
produkten, die Eier bzw. Eiprodukte enthalten, die Herkunft sowie die Haltungsform
der HUhner angeben werden mussen.

Bei frischen Obst- und GemUsearten muss nach der Verordnung (EG) Nr.1182/2007,
die seitdem 1. Janner 2008 gilt, im Handel das Ursprungsland angegeben werden.
Die Pflicht der Kennzeichnung besteht auf allen Vermarktungsstufen, einschlie3lich
der Ein- und Ausfuhr.

4. EU-Herkunftsschutz - geografische Angaben

Seit 1992 bietet die EU mit ihrem Herkunftsschutzsystem die Moglichkeit, geogra-
fische Bezeichnungen von Produkten schitzen zu lassen.

Die EU-weite Kennzeichnung,g.g.A!" bedeutet ,geschiitzte geografische Angabe”.
Das heil3t, dass eine Stufe der Produktion im genannten Gebiet stattfinden muss.
Dieses Gebiet steht flr eine bestimmte Qualitdt, ein besonderes Ansehen oder
andere Eigenschaften. Beispiele sind Steirisches Kurbiskerndl, Marchfeldspargel,
Tiroler Speck oder Steirischer Kren.

Das EU-Kennzeichen ,geschitzte Ursprungsbezeichnung” (g.U.) stltzt sich auf die
Glte eines Produkts wegen eines bestimmten Ortes oder einer bestimmten Gegend,
aus der es kommt. Sowohl der Rohstoff als auch die Verarbeitung mussen in der
betreffenden Region, im betreffenden Ort oder Land erfolgen. Die auf EU-Ebene
eingetragenen Produkte missen nach bestimmten Kriterien im festgelegten Gebiet er-
zeugt werden. Derzeit sind 14 Osterreichische Bezeichnungen geschiitzt. Beispiele sind
Wachauer Marille, Waldviertler Graumohn, Vorarlberger Bergkase und Tiroler Graukése.

Das dritte Gutezeichen ,garantiert traditionelle Spezialitat” (g. t. S.) steht fur traditi-
onelle Zusammensetzung des Erzeugnisses oder traditionelles Herstellungs- und/
oder Verarbeitungsverfahren.

5. AMA-Gutesiegel und AMA-Biozeichen

Das AMA-Gutesiegel ist ein staatlich anerkanntes und behordlich genehmigtes
Gutezeichen, das von der AMA-Marketing GesmbH fiir Lebensmittel, die die AMA-
Qualitatskriterien erflllen, vergeben wird und fir nachvollziehbare Herkunft und
Uberdurchschnittliche Qualitat steht. Richtlinien gibt es fur die Bereiche Frischfleisch,
Fleischerzeugnisse, Milch und Milchprodukte, Be- und Verarbeitungsprodukte,
Frischeier, Geflugelfleisch, Obst und GemUse und seit Kurzem auch fir Fisch. Das
AMA-GUtesiegel garantiert 100 % Osterreichische Rohstoffe. Bei Fleisch garantiert es,
dass das Tier sein gesamtes Leben in Osterreich verbracht hat. Ausnahmen gibt es
dann, wenn Inhaltstoffe (z. B. Gewtirze) nicht im Erzeugerland herstellbar sind und
diese nicht mehr als ein Drittel des Gesamtproduktes ausmachen (z. B. Bananen in
Fruchtjoghurt, Pfeffer auf der Pfeffersalami). Das AMA-Biozeichen mit Ursprungsan-
gabe steht fUr Lebensmittel, deren wertbestimmende landwirtschaftliche Rohstoffe
zu 100 Prozent aus der im Zeichen angefuhrten Region kommen.

Weiterfiihrende Links

Das Bundesministerium fur Gesundheit (BMG) informiert Gber die Bereiche
Lebensmittel- und Verbraucherschutz sowie Tiergesundheit und Tierschutz:
http://www.bmg.gv.at/ und https://www.verbrauchergesundheit.gv.at

Das Ministerium fur ein lebenswertes Osterreich (BMLFUW) informiert Giber
Lebensmittel:
http://www.bmlfuw.gv.at/lebensmittel/gs-lebensmittel.html

AGES (6sterreichische Wissensorganisation zur Risikominimierung auf
den Gebieten Gesundheit, Lebensmittelsicherheit, Ernahrungssicherung
und Verbraucherlnnenschutz):

http://www.ages.at

Bundesamt fiir Erndhrungssicherheit:
http://www.baes.gv.at/vermarktungsnormen/

Europdische Kommission, Generaldirektion Gesundheit und Verbraucher:
http://ec.europa.eu/food/index_de.htm

Europaische Kommission, Generaldirektion Landwirtschaft und landliche
Entwicklung:
http://ec.europa.eu/agriculture/index_en.htm

Europdische Behorde fir Lebensmittelsicherheit:
http://www.efsa.europa.eu/de/



Art des Lebensmittels

EU-Rechtsgrundlagen fiir Riickverfolgbarkeit
und Herkunftskennzeichnung

Kurzbeschreibung

Alle Produkte der Le-

bensmittelkette (z. B.

auch Tiere, Rohwaren,
Zutaten, Zwischener-

zeugnisse etc.)

Verordnung (EG) Nr. 178/2002 des Europdischen Parlaments und des Rates vom
28. Janner 2002 zur Festlegung der allgemeinen Grundsdtze und Anforderungen des
Lebensmittelrechts, zur Errichtung der Europdischen Behdrde fur Lebensmittelsicherheit
und zur Festlegung von Verfahren zur Lebensmittelsicherheit — sogenannte Basisver-
ordnung

Erfasst alle Lebensmittel- und Futtermittelunternehmer: z. B. landwirtschaftliche Betriebe, Agrarhandel, Molkereien,
Schlachthofe, Verarbeitungsbetriebe des Gewerbes und der Industrie, Gastronomie, Lebensmitteleinzel- und
-groBhandel und regelt u. a. die Ruickverfolgbarkeit.

Rindfleisch

Verordnung (EG) Nr. 1825/2000 der Kommission vom 25. August 2000 mit Durchfih-
rungsvorschriften zur Verordnung (EG) Nr. 1760/2000 des Europédischen Parlaments und
des Rates hinsichtlich der Etikettierung von Rindfleisch und Rindfleischerzeugnissen
(Rindfleischetikettierungsverordnung)

Seit 1. Janner 2002 verpflichtende Kennzeichnung mit lickenloser Herkunftskontrolle von Geburt, Aufzucht,
Mast und Zerlegung; die Rindfleischetikettierungs-Verordnung bildet die Grundlage fiir alle Informationen Uber
die Herkunft von Rindfleisch. Zur Etikettierung gehdren neben Etiketten auf Schlachtkérpern, Handels- oder SB-
Verpackungen auch alle schriftlichen Informationen am Ort des Einkaufs wie z. B. Plakate, Thekenaufkleber. Voraus-
setzung fur die Rindfleischetikettierung ist die Kennzeichnung und Registrierung der Rinder. Dies geschieht in der
EU seit dem 1. Janner 1998 nach einem einheitlichen System, durch zwei Ohrmarken und einen tierbegleitenden
Rinderpass. Die Kennzeichnungspflicht besteht nur fir frisches, gekuhltes, gefrorenes, nicht zubereitetes Rind- und
Hackfleisch. Nicht unter die Verordnung fallen verarbeitete Rindfleischerzeugnisse wie z. B. Hackfleisch halb und
halb, Wurstwaren oder Rindfleisch in Fertiggerichten.

Schweine-, Schaf-,
Ziegen- und Gefligel-
fleisch

Durchfthrungsverordnung (EU) Nr. 1337/2013 vom 13. Dezember 2013 mit Durch-
fihrungsbestimmungen zur Verordnung (EU) Nr. 1169/2011 hinsichtlich der Angabe
des Ursprungslandes bzw. Herkunftsortes von frischem, gekihltem oder gefrorenem
Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefliigelfleisch

Ab April 2015 muss unverarbeitetes und vorverpacktes Schweine-, Schaf-, Ziegen- und Gefligelfleisch verpflichtend
mit dem Aufzucht- und dem Schlachtort des Tieres gekennzeichnet werden. Bei der Angabe des Aufzuchtorts von
Schweinen ist entscheidend, wo sie vor der Schlachtung zuletzt fir mindestens vier Monate gehalten wurden (sind
die Tiere bei der Schlachtung jinger als sechs Monate, ist das Land mafgeblich, in dem die sogenannte Endmast
stattfindet). Bei Schafen und Ziegen kommt es auf die Aufzuchtphase von mindestens sechs Monaten an, sofern
die Tiere friher geschlachtet werden, auf die gesamte Aufzuchtperiode. Bei Geflligel wird auf die letzte Aufzucht-
phase von mindestens einem Monat bzw. bei friherer Schlachtung auf die gesamte Aufzuchtperiode abgestellt.

Eier

Verordnung (EG) Nr. 589/2008 der Kommission vom 23. Juni 2008 mit Durchfiihrungs-
bestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates hinsichtlich der Vermark-
tungsnormen fir Eier

Seit 1. Janner 2004 verpflichtende Kennzeichnung von Haltungsform der Legehennen, Herkunftsland und Erzeu-
gerbetrieb.

Fische

Verordnung (EU) Nr. 1379/2013 Uber die gemeinsame Marktorganisation fiir Erzeugnisse
der Fischerei und der Aquakultur; Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 zur Einfiihrung einer
gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung der Vorschrif-
ten der gemeinsamen Fischereipolitik; Durchfihrungsverordnung (EG) Nr. 404/2011
mit Durchfihrungsbestimmungen zu der Verordnung (EG) Nr. 1224/2009 des Rates zur
Einfihrung einer gemeinschaftlichen Kontrollregelung zur Sicherstellung der Einhaltung
der Vorschriften der gemeinsamen Fischereipolitik

Ab 13. Dezember 2014 verpflichtende Angabe der Handelsbezeichnung der Art und ihres wissenschaftlichen Namens,
der Produktionsmethode, des Gebiets, in dem das Erzeugnis gefangen oder in Aquakultur gewonnen wurde, und
der Kategorie des fur den Fang eingesetzten Gerdts, allenfalls des Auftauhinweises und bei vorverpackter Ware des
Mindesthaltbarkeitsdatums. Alle Lose von Fischerei- und Aquakulturerzeugnissen missen auf allen Produktions- und
Vertriebsstufen vom Fang bzw. der Ernte bis zum Einzelhandel riickverfolgbar sein.

Frisches Obst und
Gemiise

Durchfthrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 der Kommission vom 7. Juni 2011 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 des Rates fir die
Sektoren Obst und GemuUse und Verarbeitungserzeugnisse aus Obst und Gemuse
sowie Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 594/2013 der Kommission vom 21. Juni
2013 zur Anderung der Durchfiihrungsverordnung (EU) Nr. 543/2011 hinsichtlich der
Vermarktungsnormen fir die Sektoren Obst und Gemdse und zur Berichtigung dieser
Durchfiihrungsverordnung

Verpflichtung fiir den Handel, bei allen frischen Obst- und Gemuseangeboten das Herkunftsland zu kennzeichnen;
mit der Verordnung 543/2011 werden alle bisher geltenden Regeln zu Vermarktungsnormen und Kontrollvorschriften
im Sektor Obst und Gemdse neu gefasst.




Art des Lebensmittels

EU-Rechtsgrundlagen fiir Riickverfolgbarkeit
und Herkunftskennzeichnung

Kurzbeschreibung

Olivenol

Durchftihrungsverordnung (EU) Nr. 1335/2013 der Kommission vom 13. Dezember 2013
zur Anderung der Verordnung (EU) Nr. 29/2012 mit Vermarktungsvorschriften fiir
Olivendl

Gilt ab 13. Dezember 2014. Regelt die verpflichtenden Angaben von Olivendl. Olivendle der Kategorien ,Natives
Olivenol Extra” und ,Natives Olivendl” missen mit einer Ursprungsangabe, d. h. einem geografischen Namen, ge-
kennzeichnet werden. Andere, einfache Olivendle (Olivendl, Oliventresterdl) dirfen nicht mit einer Ursprungsangabe
gekennzeichnet werden. Eine allgemeine Ursprungsangabe beschrankt sich in der Regel auf die Bezeichnung der
Européischen Gemeinschaft, eines Mitgliedstaats oder eines Drittlands, aus dem das Ol stammt. Eine weitergehende,
regionale Ursprungsangabe (z. B. ,Toscana’, ,Kreta”) ist nur bei Olivendlen, die eine geschitzte Ursprungsbezeich-
nung (g.U.) oder geschitzte geografische Angabe (g.g.A.) nach der VO (EG) Nr. 1151/ 2012 tragen, und nach den
spezifischen Bestimmungen dieser Verordnung zuldssig.

Honig

Richtlinie 2001/110/EG des Rates vom 20. Dezember 2001 Uber Honig (Vorschlag fur
eine Richtlinie des Européischen Parlaments und des Rates zur Anderung der Richtlinie
2001/110/EG des Rates Uber Honig, bei Drucklegung noch nicht veréffentlicht)

Auf dem Etikett ist das Ursprungsland, in dem, bzw. sind die Ursprungslander, in denen der Honig erzeugt wurde,
anzugeben. Die Anderung 2014 betrifft infolge eines EuGH-Urteiles die Klarstellung, dass Pollen in Honig ein
natUrlicher Bestandteil und keine Zutat sind.

Bio-Produkte

Verordnung (EG) Nr. 834/2007 des Rates vom 28. Juni 2007 Uber die 6kologische/
biologische Produktion und die Kennzeichnung von dkologischen/biologischen
Erzeugnissen und zur Aufhebung der Verordnung (EWG) Nr. 2092/91

Alle vorverpackten Bio-Lebensmittel mussen seit 1. Juli 2010 einen Hinweis auf die Herkunft der verarbeiteten Roh-
stoffe enthalten. Die Angabe erfolgt unmittelbar unter dem EU-Bio-Logo. Ebenso muss seit 1. Juli 2010 auf jedem
vorverpackten Lebensmittel mit einem Bio-Anteil von mehr als 95 % das EU-Bio-Logo drauf sein.

Gentechnisch ver-
anderte Organismen
(GVO)

EU-Verordnungen Uber gentechnisch veranderte Lebens- und Futtermittel VO (EG)
1829/2003 und 1830/2003

Ruckverfolgbarkeit und Kennzeichnung von GVO; Regeln gehen Gber Basisverordnung hinaus. Im Detail missen
alle Lebens- und Futtermittel, bei denen zumindest ein Bestandteil aus einem gentechnisch veranderten Produkt
stammt, mit einem bestimmten Wortlaut gekennzeichnet werden, z. B. ,enthalt genetisch veranderte Organismen”
bzw.,aus Mais (bzw. Soja, Raps oder andere Kulturart), genetisch verandert”.
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